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Ref.: Informe aprobado el 2024 - 0% ~ 30
Quito, D.M.

Sefior

Ministro

Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda
Ciudad

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales ?/
legales, efectus el examen especial especial a las fases preparatoria, precontractual,
contractual, ejecucion, recepciones y liquidacion de los contratos de construceién de
infraestructura, urbanizacion y soluciones habitacionales del proyecto San de Francisco
de Huarcay_; su fiscalizacién, uso y aplicabilidad de los estudios técnicos; a los convenios

comgromlsos de cooperacion institucional para su ejecucion en el MINISTERIO DE

ESARROLLO URBANO Y VIVIENDA (Ml Uvh) vy entidades relacionadas, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2020, se
realizé con cargo al plan operativo de control de afio 2021 y en cumplimiento de la orden
de trabajo de 18 de enero de 2021, modificada mediante memorando 0262-DNA2-2021
de 25 de marzo de 2021.

La accion de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacién y la documentacion examinada no contienen exposiciones erréneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe. :

conformidad con lo disguesto en el articulo 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.
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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial en el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI) y
entidades relacionadas, se realizé con cargo al Plan Operativo de Control del afio 2021
de la Direccién Nacional de Auditoria de Sectores Sociales -DNA2 de |a Contraloria
General del Estado y en cumplimiento de |a orden de trabajo 0003-DNA2-2021 de 18 de
enero de 2021, modificada con memorando 0262-DNA2-2021 de 25 de marzo del mismo
afo.

Objetivos del examen

- Evaluar el cumplimiento técnico y legal de Ias fases preparatoria, precontractual y
contractual de los procesos de construccion de infraestructura, urbanizacién y
soluciones habitacionales del proyecto San Francisco de Huarcay, su fiscalizacion
y uso; y, la aplicabilidad de los estudios técnicos del proyecto.

- Establecer Ié veracidad, propiedad y legalidad en los pagos y liquidacion de los
contratos suscritos para la construccion del proyecto San Francisco de Huarcay.

- Verificar la obtencién y cumplimiento de los permisos y/o autorizaciones
necesarias para la ejecucion del proyecto. '

- Evaluar el cumplimiento de los convenios vy compromisos de cooperacion
institucional, generados para la ejecucién del proyecto.

Alcance del examen

Se analizaron las fases preparatoria, precontractual, contractual, ejecucion,
recepciones y liquidacion de los contratos de construccién de infraestructura,
urbanizacién y soluciones habitacionales del proyecto San Francisco de Huarcay; su
fiscalizacion, uso y aplicabilidad de los estudios técnicos; los convenios y
compromisos de cooperacion institucional para su ejecucion en el MINISTERIO DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA (MIDUVI) y entidades relacionadas, por el
periodo comprendido entre el 1 d'e enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2020.
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Las entidades relacionadas con el proyecto San-Francisco de Huarcay son: Ministerio
de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI), Empresa Publica de Desarrollo Estratégico
ECUADOR ESTRATEGICO EP, actual Empresa Publica de Desarrollo Estratégico
ECUADOR ESTRATEGICO EP “EN LIQUIDACION’, Empresa Publica Casa Para
Todos EP, Secretaria Técnica Plan Todo una Vida, Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito y Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

No se analizé las actividades desarrolladas por los servidores de la EPMAPS, con
relacion a las aprobaciones, autorizaciones y conexiones de agua potable y
alcantarillado del proyecto San Francisco de Huarcay.

No se analizé la calificacion de los beneficiarios por no formar parte de los objetivos del

presente examen.

Base legal

Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI)

Con Decreto Ejecutivo 3, de 10 de agosto de 1992, publicado en Registro Oficial 1 de
11 de los mismos mes y afio, se cred el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Con Decreto Ejecutivo 1218, publicado en Registro Oficial 317 de 16 de noviembre de
1993, se asignd al Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, funciones rectoras en
materia de desarrollb, ordenamiento urbano y saneamiento ambiental.

Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP “EN
LIQUIDACION”

Con Decreto Ejecutivo 870 de 5 de septiembre de 2011, publicado en Registro Oficial
534 de 14 de los mismos mes y afio, se cre6 la Empresa Publica de Desarrollo
Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP, como entidad de derecho publico con
personeria juridica y patrimonio propio, dotada de autonomia presupuestaria, financiera,
economica, administrativa y de gestion.

Con Decreto Ejecutivo 1058 de 19 de mayo de 2020, publicado en Suplemento del
Registro Oficial 225 de 16 de junio de 2020, se dispuso la extincién de la Empresa
Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP y a su denominacion
se agreg9 la frase “en liquidacion”.

Oy 2en



Empresa Publica Casa para Todos EP

Con Decreto Ejecutivo 622 de 17 de marzo de 2015, publicado en Registro Oficial 474
de 7 de abril de 2015, se creé la Empresa Publica Nacional de Habitat y Vivienda, como
persona juridica de derecho publico con patrimonio propio, dotada de autonomia
presupuestaria, financiera, econémica, administrativa, operativa y de gestidn.

Con Decreto Ejecutivo 11 de 25 de mayo de 2017, publicado en Segundo Suplemento
del Registro Oficial 16 de 16 de junio de 2017, se cred la Mision “Toda una Vida” se
modifico la denominacién de la Empresa Plblica de Vivienda EP a Empresa Publica
“Casa para Todos” EP, encargandole la ejecucion del “Programa Casa para Todos” bajo
la coordinacién del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, como componente de la
Mision “Toda una Vida”,

Mediante Decreto Ejecutivo de 3 de agosto de 2017, publicado en Suplemento del
Registro Oficial 57 de 15 de agosto de 2017, se incluyé en el encargo de ejecucién del
‘Programa Casa para Todos” a la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico
ECUADOR ESTRATEGICO EP.

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

El articulo 1 de la Ley de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito, publicada en el
Registro Oficial 345 de 27 de diciembre de 1993, determina que el cantén al que
pertenece la capital de la Republica, se denomina Distrito Metropolitano de Quito; y la
Disposicion Transitoria Primera de la citada Ley, establece que el Distrito Metropolitano
sustituya en todos sus derechos y obligaciones al liustre Municipio de Quito.

Estructura organica

El Acuerdo Ministerial 020-18 de 28 de septiembre de 2018, publicado en el Suplemento
del Registro Oficial 347 de 15 de octubre de 2018, reformé el Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda,
en cuyo articulo 1, establecié:

1. Procesos Gobernantes

1.1 Direccionamiento Estratégico — Ministro
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2. Procesos Sustantivos

2.1 Direccionamiento Técnico - Viceministro

2.2. Gestién de Vivienda

2.2.1 Gestion de Regulacion de Vivienda

2.2.2 Gestidn y Ejecucién de Vivienda

2.2.3 Gestion de Control de Vivienda

2.3. Gestidn de Habitat y Espacio Publico

2.3.1 Gestién de Desarrollo del Habitat y Espacio Publico
2.3.2 Gestiéon de Implementacion Sostenible del Habitat
2.4. Gestién de Uso, Gestion del Suelo y Catastros
2.4.1 Gestion de Politicas y Normativa

2.4,2 Gestion de Catastros

2.4.3 Gestidn de Informacion de Suelos

3. Procesos Adjetivos

3.1. Nivel de Asesoria

3.1.1 Gestidon General de Planificacion y Gestion Estratégica
3.1.1.1. Gestion de Planificacién e Inversidn

3.1.1.2. Gestién de Seguimiento de Planes, Programas y Proyectos
3.1.1.3. Gestién de Servicios, Procesos, Calidad

3.1.1.4. Gestion del Cambio y Cultura Organizativa

3.1.1.5. Gestidn de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
3.1.2 Gestién General Juridica

3.1.2.1 Gestidén de Patrocinio Judicial

3.1.2.2 Gestion de Asesorfa Juridica

3.1.2.3 Gestidn de Organizaciones Sociales

3.1.3 Gestion de Auditoria Interna

3.1.4 Gestidn de Comunicacion Social

3.2. Nivel de Apoyo:

3.2.1 Gestion General Administrativa Financiera
3.2.1.1 Gestion Administrativa

3.2.1.2 Gestion Financiera

3.2.1.3 Gestidon de Administracidén de Talento Humano
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4. Procesos Desconcentrados
4.1. Coordinacién Zonal
4.1.1 Oficina Técnica y de Prestacion de Servicios

El articulo 11 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la
Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP,
aprobado mediante Resolucién DIR-EEEP-OO‘I-OO4-2016 de 12 de abril de 2016,
establece la siguiente estructura organizacional:

1 Proceso Gobernhantes:
1.1 Direccionamiento Estratégico

2 Procesos Sustantivos:
2.1 Gestién de Proyectos de Inversién Social
Evaluacién y Estudios de Proyectos
Ejecucién de Proyectos
2.2 Relacionamiento Social con Grupos de Interés
Identificacién y Diagnostico de los Grupos de interés
Disefio e Implementacion de Estrategias de Relacionamiento con los Grupos de
Interés
Resolucién y Transformacién de Conflictos
Revision del Impacto de Proyectos
Definicién de Planes de Sostenibilidad

3 Procesos Adjetivos de Asesoria

3.1 Planificacion Empresarial

3.2 Gestion de Comunicacion Interna y Externa
3.3 Gestién Juridica

4 Procesos Adjetivos de Apoyo
4.1 Gestién Administrativa
4.2 Gestidon Financiera

4.3 Gestién del Talento Humano
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El articulo 8 del Estatuto Organico por Proceso de la Empresa Pdblica Casa para
Todos EP, aprobado en sesién de Directorio de 31 de diciembre de 2020, determina la
siguiente estructura organica:

Procesos gobernantes
Direccionamiento estratégico
Procesos agregadores de valor

Gestion de Técnica de Proyectos

- Gestién Estudios y Proyectos

- Gestion de Ejecucién de Proyectos
Gestion de Alianzas y Negocios

- Gestién de Inversidn y Negocios

- Gestion de Comercializacion
Procesos habilitantes

Gestion Administrativa Financiera
Gestidn Juridica

Gestion de Planificacion y Seguimiento
Gestion de Auditoria Interna

En el articulo 1, de la Estructura Organica del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, aprobada con Resoluciéon A 0010 de 31 de marzo de 2011, sé establecieron los
niveles de organizacion y unidades, detallandose a continuacion los que tiene relacion
con el examen especial;

1. Nivel Politico y de Decisién
Concejo Metropolitano
- Secretaria General del Concejo

Alcaldia Metropolitana

2. Nivel Asesor y de Control Interno
- Procuraduria Metropolitana

- Auditoria Metropolitana
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3. Nivel de Gestidn
Agencia Metropolitana de Control
Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda
- Direcciéon Metropolitana de Politicas y Planeamiento del Suelo y el Espacio
Publico

- Direccién Metropolitana de Gestion del Suelo y el Espacio Publico

4. Nivel Operativo de Empresas y Unidades Especiales
Secretaria General de Seguridad y Gobernabilidad
- Cuerpo de Bomberos de Quito
Secretaria General de Coordinacién Territorial y Participacién Ciudadana
- Administracién Zonal Quitumbe
Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda
- Empresa Plblica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento
- Empresa Plblica Metropolitana de Habitat y Vivienda

Objetivos de las entidades

El articulo 7 de la Reforma al Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos
~del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, MIDUVI, establece los siguientes
objetivos institucionales:

- Incrementar los mecanismos que promuevan el desarrollo territorial policéntrico
incluyente, bajo criterios de sostenibilidad, coherentes con el buen vivir y acordes a
la estrategia territorial nacional y al modelo de desarrollo del buen vivir,

- Incrementar el acceso a vivienda habitable, segura y adecuada y el acceso a suelo
con servicios a nivel nacional.

- Incrementar los mecanismos que afiancen las capacidades de planificacion,
rectoria, coordinacién y gestion del Estado y la articulacién entre los diferentes
actores del Sistema de Habitat, Asentamientos Humanos y Vivienda a nivel
nacional.

La Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP,
segun el articulo 8 del Estatuto Organico por Procesos, tuvo los siguientes objetivos

estratégicos institucionales, relacionados con el alcance del examen especial:
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- Lograr la ejecucion de proyectos integrales y sostenibles que promueven el desarrollo
territorial y la calidad de vida de la poblacion.

- Mantener relaciones de didlogo y colaboracion en territorio y con organismos rectores

consolidando la participacion publica y politica.
- Consolidar una operacion eficiente.

- Lograr una eficiente utilizacion de recursos para consolidar una gestion econémica
sostenible.

En el Plan Estrategico 2017-2021 de la Empresa Plblica Casa para Todos EP,
constan los siguientes objetivos estratégicos:

- Dotar de vivienda en proyectos inclusivos al programa "Casa Para Todos",
contribuyendo a la generacion de habitats con servicios de calidad.

- Identificar, estructurar y apoyar a las Empresas Organizadoras de vivienda en
territorio.

- Regularizar la propiedad del suelo perteneciente a la empresa y que ha sido ocupado

de manera irregular.

El Reglamento Organico del Muni.cipio del Distrito Metropolitano de Quito, emitido
con Resolucion C 0076 de 12 de diciembre de 2007, establece los siguientes objetivos
estratégicos, mision y visién: e

Objetivos estratégicos: Integracion Social, Desarrollo Humano Sustentable, Democracia
Participativa y Medio ambiente Sano.

Monto de recursos a examinar

La Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP, ejecutd
la obra Urbanizacién y construccién de soluciones habitacionales del proyecto San
Francisco de Huarcay, para lo cual suscribié 1 contrato principal y 2 complementarios,
y tramitdé 2 planillas de costo mas porcentaje, con un total pagado de

13 064 856,33 USD. Anexo 2.
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Informacion del proyecto

El Gerente General de la Empresa Publica Desarrollo Estratégico ECUADOR
ESTRATEGICO EP y el Gerente General de la empresa PLANIFICACION
DECORACION, CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A.), el 18 de diciembre de 2017,
suscribieron el contrato GG-100-2017, cuyo objeto fue la “URBANIZACION Y
CONSTRUCCION DE SOLUCIONES HABITACIONALES EN SAN FRANCISCO DE
HUARCAY, UBICADO EN EL CANTON QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA”.

La urbanizacién San Francisco de Huarcay, se encuentra ubicada en la parroquia
Chillogallo, al sur de Quito, se construyé en un area de 78.277,76 m?, en terrenos que
fueron donados por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para Ia
implementacién de vivienda del proyecto Casa para Todos.

El proyecto esta conformado por 6 manzanas, espacios verdes, recreativos, comerciales
y comunales; se construyeron 3 tipologias de viviendas: unifamiliares, de 4
departamentos y 12 departamentos, con un total de 618 unidades de vivienda.

La urbanizacién cuenta con servicios béasicos: energia eléctrica con medidores
individuales por vivienda, agua potable con 4 macromedidores, alcantarillado y vias de
acceso.

Servidores/as relacionados

Anexo 1.
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CAPITULOII

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

La Contraloria General del Estado, no realizé acciones de control externo al proyecto
San Francisco de Huarcay; v, la Directora Nacional de Auditoria Interna del Ministerio
de Desarrollo Urbano y Vivienda, con oficio MIDUVI-DAI-2021-0005-O de 3 de febrero
de 2021, informd que no existe evidencia documental sobre acciones de control
realizadas o en ejecucién, con relacion al alcance de la orden de trabajo 0003-DNA2-
2021, por lo que en el presente examen especial, no se realizé el seguimiento al
cumplimiento de recomendaciones.

Trabajos ejecutados en proyecto San Francisco de Huarcay antes de inicio del

proceso de contratacion

La Comision Asesora integrada por el Subgerente Juridico, y los Gerentes
Administrativo Financiero y de Gestion de Proyectos, con memorando GENO-EEEP-
002-2017-CA de 29 de noviembre de 2017, en referencia a las atribuciones del articulo
7 del Reglamento para las Contrataciones por Giro Especifico del Negocio de
ECUADOR ESTRATEGICO EP, recomendd al Gerente General de ECUADOR
ESTRATEGICO EP invitar a los siguientes proveedores: SERVICIOS MISCELANEOS
E GONZALEZ “SEMEG CIA. LTDA”, con RUC 1792229324001,
MACCONSTRUCCIONES S.A. RUC 1791730321001; PLANIFICACION
DECORACION, CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A) RUC 1890048532001,
ETINAR S.A. RUC 0990158630001 y HGL&V CONSTRUCCIONES S.A. RUC
1391766904001.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, el 29 de noviembre de 2017,
suscribio la Resolucién de Inicio GG-EEEP-152-2017 de cddigo de proceso GENO-
EEEP-002-2017, en cuyo articulo 2 “/INVITAR” constaron los proveedores sugeridos por

la Comision Asesora, a fin de que presenten su oferta técnica — econémica, de

conformidad con los pliegos y el cronograma del proceso.
A e
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El Acta de Apertura de Oferta, suscrita por la Comisién Técnica, el 7 de diciembre de
2017, registra la presentacién de 3 ofertas técnicas econdmicas, de las empresas:
SEMEG CIA. LTDA., MACCONSTRUCCIONES SA. y  PLANIFICACION
DECORACION, CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A)).

La Comision Técnica, integrada por el Presidente de la Comisién Tecnica, Miembro
- Comisién Técnica Delegado Titular Area Requirente y Miembro de la Comision Técnica,
con memorando GENO-EEEP-002-2017-CT-002 de12 de diciembre de 2017, entregd
al Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, el informe de calificacion del
proceso GENO-EEEP-002-2017, en cuyo numeral 3. “CONCLUSION” determiné que la
oferta presentada por la empresa PLANIFICACION DECORACION, CONSTRUCCION
SA (PLADECO S.A.)) cumple con los requisitos de orden técnico, econémico y legal
exigidos en el pliego, por lo que, en el numeral 4 recomendaron adjudicarle el contrato.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, con Resolucion de Adjudicacion
GG-EEEP-164-2017 de 15 de diciembre de 2017, adjudicé el contrato al proveedor
PLANIFICACION DECORACION, CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A).

El Gerente General de la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR
ESTRATEGICO EP y el Representante Legal de la empresa PLANIFICACION
DECORACION, CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A), el 18 de diciembre de 2017,
suscribieron el contrato GG-100-2017 para ejecutar la obra: “URBANIZACION Y
CONSTRUCCION DE SOLUCIONES HABITACIONALES EN SAN FRANCISCO DE
HUARCAY, UBICADO EN EL CANTON QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA”.

El Administrador del Contrato, con oficio EEEP-SEP-2017-0212-O de 22 de diciembre
de 2017, en razén de que el 21 de diciembre de 2017 fue acreditado el anticipo por
5713 434,43 USD, notificéd al Representante Legal de PLADECO S.A. el inicio del plazo
del contrato GG-100-2017; por lo que el Administrador del Contrato, Ia Fiscalizador de
EEEP y el Gerente General de PLADECO S.A., en la misma fecha, suscribieron el acta
de inicio de los trabajos.

En el expediente de la planilla de avance de obra 1 del periodo 22 de diciembre de 2017

al 20 de enero de 2018, constan los siguientes documentos:
Y re
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- Informes de ensayos CBR de las muestras de calicatas 1, 2, 3, 4 y 5 del proyecto
San Francisco Huarcay de septiembre de 2017, realizados por CRIBATEST para Ia
empresa PLADECO S.A.

- Disefio de hormigones del proyecto San Francisco de Huarcay, solicitado por
PLADECO S.A,, con fecha de entrega y ensayo septiembre de 2017, ejecutado por
CRIBATEST. '

- Determinacion de los pesos especificos unitarios, granulometria y absorcién del
agregado fino y grueso de septiembre de 2017, para el proyecto San Francisco de
Huarcay, solicitado por PLADECO S.A.

- Comunicacion de 20 de diciembre de 2017, suscrita por el ingeniero mecanico con
licencia profesional LP-CIMET 0418018, con la cual entregé al Gerente PLADECO
y al Fiscalizador el “INFORME DE INSPECCION TECNICA DE ESTRUCTURA DE
LAS CASAS EN CONSTRUCCION DEL PROGRAMA CASA PARA TODOS,
VIVIENDAS UNIFAMILIARES DE LA CIUDADELA IBARRA, SECTOR HUARCAY,
CIUDAD DE QUITO, REFERENTES A LOS BLOQUES 1D DE LAS MANZANAS 4
Y 6 DEL PROYECTO".

Informes, ensayos, disefios e inspecciones necesarios para garantizar los trabajos
ejecutados en campo, los que se habrian realizado en fechas anteriores al inicio del
proceso de contratacion GENO-EEEP-002-2017 de 29 de noviembre de 2017; v, el
informe de inspeccidn técnica de estructuras de las casas en construccion del programa
Casa para Todos dos dias después de la suscripcidn del contrato GG-100-2017 de 18
de diciembre de 2017.

Ademas, en el libro de obra de los dias 26 y 27 de diciembre de 2017, entre las
actividades ejecutadas, consto la instalacion de cubiertas de eternit en las manzanas 4
y 6, trabajos ejecutados a 4 dias de haber recibido el anticipo y 9 dias de suscrito el
contrato de obra.

La Presidenta de la Unién Nacional de Periodistas del Ecuador, en comunicacién de 27

de agosto de 2018, dirigida al Gerente de Gestién de Proyectos de EEEP, puso en

conocimiento que el medidor con nimero de suministro 71378180 perteneciente a la
M TRes
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Union Nacional de Periodistas (UNP) presenté consumos de agua potable desde julio
de 2017 hasta febrero de 2018 para la construccion del proyecto Casa para Todos —
Huarcay por 2 297,39 USD, valores debitados de la cuenta de |a UNP, porlo que solicitd

“la devolucién de los mismos y adjunté el cuadro con informacion del consumo de agua
potable, resumida a continuacion:

Total
Fecha Factura a pagar
UsD

2017-07-111 12392085 24,97
2017-08-101 12994620 83,85
2017-09-09 | 13508284 35,05
2017-10-10| 14204546 222 56
2017-11-09 | 14814020 320,35
2017-12-09 | 15425401| 428,13
2018-01-10| 16038832 487,01
2018-02-10 | 16656051 694,57
Total | 229739

El profesional de la empresa PLADECO S.A., con memorando PTVQS-04-09-2018 sin
fecha dirigido a la Fiscalizador de ECUADOR ESTRATEGICO EP, indicé que les
enviaron copia del oficio de la UNP solicitando la devolucién desde julio de 2017 hasta
febrero de 2018 por 2 297,39 USD, respecto del cual con documento 1561809 del 28 de
febrero de 2018 se deposité 1 578,33 USD en la cuenta 3245179104 del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, y de igual manera con
documento 1084167 de 22 de marzo de 2018 se depositd el valor de 694,65 USD por
el consumo del mes de febrero.

Ademas, el Gerente de Gestion de Proyectos de EEEP, con oficio EEEP-GGP-2018-
0365-0 de 6 de noviembre de 2018, informo a la Presidehta de la UNP del Ecuador, en
referencia al pago de consumo de agua potable en San Francisco de Huarcay, manifesto
que se encontraron coincidencias entre los valores debitados a la UNP y los pagos
- efectuados al Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito,
por lo que asegur6 que son por el mismo concepto, con la salvedad del pégo del mes
de julio de 2017, durante el cual no se ejecutaron trabéjos; aclarando gue existié .una
~ doble facturacion de los consumos registrados por el medidor a cargo de UNP, que fue
retirado el 29 de marzo de 20i8.

¥ carovas
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El Delegado del Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Gestion
Integral de Residuos Sélidos (EMGIRS-EP) y el Representante Legal de la empresa
PLANIFICACION DECORACION, CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A), el 20 de
noviembre de 2017, suscribieron el contrato 463 ‘(EMGlRS-EP) para la prestacién del
servicio de disposicion final de escombros, seglin ficha técnica de generacion de
escombros adjunta al contrato; en cuya clausula primera “Antecedentes”, numeral 1.13
consto que el proyecto se ejecutara en el predio 165009, ubicado en la parroquia San
Antonio de Chillogallo; en la clausula segunda “Documentos habilitantes del contrato”
el numeral 2.4 refirié a la copia del comprobante de pago junto con la ficha técnica de
generacion de escombros, correspondiente al proyecto Plan Casa para Todos San
Francisco de Huarcay, donde el Generador determiné el volumen de escombros a ser
generados para su disposicion final en las escombreras de la EMGIRS-EP.

- En consecuencia, de acuerdo a la documentacién generada para la planilla 1, los pagos
solicitados de consumo de agua y la suscripcidén del contrato para la disposicion de
escombros del proyecto San Francisco de Huarcay, existe evidencia que la empresa
PLANIFICACION DECORACION,. CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A)), realizé
trabajos en el proyecto citado, antes del 29 de noviembre de 2017, en que inici6 el
proceso GENO-EEEP-002-2017 con Resolucion GG-EEEP-152-2017.

El Representante Legal de CRIBATEST, en comunicacion de 28 de abril de 2021, afirmo
que se efectuaron las pruebas indicadas en el afio 2017, remitiendo los informes con el
detalle de resultados obtenidos para los fines consiguientes, que se confirmaron con las
facturas de los servicios prestados y la declaracion del impuesto al valor agregado
formulario 104.

El ingeniero mecanico con licencia LP CIMET 0418018, con oficio AOMM-21-064 de 9
de junio de 2021, manifestd que realizé dos visitas al sitio, para las inspecciones de las
viviendas, como consta en el informe de Inspeccién Técnica, cuya fecha de presentacion
fue el 20 de diciembre de 2017, el documento fue utilizado por el Residente de obra para
el tramite de la planilla; ademas, indicé que no le pagaron por sus servicios, motivo por
el cual no realizd la declaracion del impuesto al valor agregado formulario 104.

Situacién que se presentd, por cuanto la Comisién Asesora, conformada por el

Subgerente Juridico, Gerente Administrativo Financiero y Gerente de Gestién de

Proyectos, recomendé al Gerente General de EEEP la lista de proveedores en la que
qu avisity e
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consto la empresa PLANIFICACION DECORACION‘, CONSTRUCCION SA (PLADECO
S.A.), la que se encontraba realizando trabajos en el proyecto San Francisco de Huarcay
antes del inicio del proceso de contratacién GENO-EEEP-002-2017; la Comisién
Técnica recomendé al Gerente General de EEEP, Ia adjudicacién del contrato a la
empresa PLADECO S.A., que a la fecha se encontraba trabajando en el proyecto; y, el
Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP suscribié: la resolucién de inicio y
de adjudicacién del contrato de obra urbanizacion y construccion de soluciones
habitacionales en San Francisco de Huarcay al proveedor PLADECO S.A. y el contrato
GG-100-2017, con la empresa que realizd trabajos en el proyecto antes de la suscripcién
de estos documentos; y, la Fiscalizador y el Administrador del Contrato suscribieron el
acta de inicio de los trabajos e inicio del plazo, sin notificar que la empresa contratista
ya se encontraba ejecutando trabajos antes de la entrega del anticipo, ocasionando que
el proceso de contratacion no sea justo y transparente, ya que se contraté a la empresa
PLADECO S.A. que se encontraba ejecutando el proyecto.

El Subgerente Juridico, en funciones del 3 de junio de 2016 al 31 de mayo de 2019,
Integrante de la Comisién Asesora de 29 de noviembre de 2017; Gerente Administrativo
Financiero, del 1 de agosto de 2016 al 9 de enero de 2018 , Integrante de la Comisién
Asesora el 29 de noviembre de 2017; Gerente de Gestién de Proyectos del 1 de
noviembre de 2017 al 2 de enero de 2018, Integrante de la Comision Asesora de 29 de
noviembre de 2017; el Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP del 16 de
octubre de 2017 al 8 de julio de 2020; el Coordinador de Proyectos de Salud del 1 de
mayo de 2016 al 30 de junio de 2019, Analista de Administracién de Contratos del 1 de
julio de 2019 al 31 julio de 2020, delegado como Administrador del Contrato del 21 de
diciembre de 2017 al 29 de julio de 2020; la Analista de Administracion de Contratos del
23 de noviembre de 2017 al 31 de marzo de 2019, designada como Fiscalizador del 22
de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019; inobservaron los articulos 4'y 69 de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, la Norma de Control Interno
100-02 Objeto del control interno inciso segundo; y, la empresa contratista PLADECO
S.A. el articulo 89 Suscripcidn de contratos de'la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica.

Con oficios: 1152-DNA2-2021 de 18 de junio de 2021, 0172, 0173, 01786, 0179, 0186,

0187, 0188, 0190, 0223 -0003-DNA2-2021 de 21 y 24 del mismo mes y afo, se

W Dletisées
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comunicaron los resultados provisionales a los servidores y empresa contratista,
relacionados con el comentario de auditoria. - ’

El Presidente de la Comision Técnica, con oficios CGE-EEEP-SFH-2021-002 y 004 de
24 de junio y 6 de julio de 2021, el Miembro Comisién Técnica Delegado Titular Area
Requirente en comunicacion de 24 de junio de 2021 y Miembro de la Comisién Técnica
con oficio CGE-EEEP-SFH-2021-001 de 28 de junio de 2021, en similares términos
sefialaron que, la Comisién Técnica del proceso dio cumplimiento a la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Plblica y su Reglamento, las Normas de Control
Interno de la Contraloria General del Estado, el Reglamento del Giro Especifico del
Negocio de EEEP y de las condiciones establecidas en los pliegos, no tuvieron
injerencia en el desarrollo de la ejecucion del contrato, ya que la Subgerencia de
Evaluacién y Estudios a la cual pertenecieron no tenia competencia en la ejecucion del
proyecto, por lo que la Comisién Técnica no podia haber tenido conocimiento del acto
administrativo imputado en el comentario. Ademas, manifestaron que, no son funciones
de la comisién técnica verificar las condiciones en las que inicio o se desarroli6 la
ejecucion del contrato, tampoco podian conocer las condiciones del desarrollo del
proyecto y solo contaron con la informacién necesaria para realizar la evaluacion de la
oferta.

Lo manifestado por la Comisién Técnica, no modifica lo comentado por auditoria, por
cuanto recomendaron la contratacién de la empresa PLADECO S.A., la que realizod
trabajos antes del inicio del proceso de contratacion GENO-002-2017.

El Subgerente Juridico, en funciones del 3 de junio de 2016 al 31 de mayo de 2019,
mediante comunicacién de 25 de junio de 2021, manifesto:

“...todas las empresa que simularon su participacion fueron entregadas por el
Gerente General, por lo tanto, todos y cada uno de ellos sabfan el motivo de su
participacion y no le extrafie, en los siguientes procesos de contratacién a ser
examinados, encontrarse con las mismas empresas, pero esta vez como
adjudicados ... los proveedores nunca fueron sugeridos por ninguna comision,
siempre fueron proporcionados por el Gerente General ... quien dio la orden fue
el Gerente General y este modo de operar fue en casi todos los procesos de los
ciento nueve millones de ddlares del préstamo, es decir empezar antes del
proceso de contratacion ... cree que uno como funcionario puede cambiar el
accionar de una autoridad, amigo personal del Presidente de Ia Republica y
Consejero de la Primera Dama, como se nos repitié en innumerables ocasiones
(...)"

WY oemsiere
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Lo manifestado por el ex Subgerente Juridico, ratifica el presente comentario,
recalcando que como miembro de la Comisién Asesora suscribié el memorando GENO-
EEEP-002-2017-CA.

El Administrador del Contrato, en funciones del 21 de diciembre de 2017 al 29 de julio
de 2020, en comunicacion de 5 de julio de 2021, en respuesta a la comunicacién de
resultados provisionales sefialé que, la administracion del contrato le fue delegada con
memorando EEEP-SEP-2017-0825-M de 21 de diciembre de 2017, una vez que el
contrato GG-100-2017 fue suscrito el 18 de diciembre de 2017, por lo que su actuacion
correspondio a la fase contractual, no teniendo responsabilidad alguna sobre las fases
preparatoria y precontractual; y que se releva de emitir algun juicio en ese sentido.
Ademas, indicd que, de acuerdo con las normas de la Contraloria General del Estado,
el Administrador actuara sobre la obra durante su ejecucion, sus funciones, en términos
generales, consistieron en velar por su calidad, costo y plazo, y la documentacion
técnica a la que hace referencia el equipo auditor sélo prueba el control de calidad
efectuado por Fiscalizacion, por lo tanto, como Administrador del contrato, no inobservé
ningun precepto legal al respecto.

Lo manifestado por el Administrador del Contrato, no modifica lo comentado por
auditoria, por cuanto suscribi6 el acta de inicio de los trabajos del contrato GG-100-2017
sin informar que se habian realizado trabajos antes de la suscripcion del contrato y
solicité el pago de la planilla de avance 1 en la que constaron los informes y ensayos de
los materiales, CBR, de fechas anteriores al inicio del proceso de contratacién.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, en funciones del 16 de octubre
de 2017 al 7 de julio de 2020, con oficio 2021 — JFRU ~ 004 de 5 de julio de 2021,
manifestd- que no cabe la observacion a la emisién de las resoluciones de inicio,
adjudicacién y suscripcion del contrato, en virtud que la Gerencia General observd lo
dispuesto en la RESOLUCION GG-EEEP-121-2017 de 2 de octubre de 2017, mediante
la cual la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP
expidid el ‘REGLAMENTO DE CONTRATACIONES POR GIRO ESPECIFICO DE
NEGOC/O DE LA EMPRESA PUBLICA DE DESARROLLO ESTRATEGICO,
ECUADOR ESTRATEGICO EP”, y que contd para la emisién de dichas resoluciones
con los informe favorables de la Comisién Técnica, que le permitié a la Gerencia General
continuar con el proceso de contratacién hasta la suscripcion del contrato. Ademas,

solicité se considere la responsabilidad de la Comisién Técnica designada para el
MA prezicess
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proceso de contratacion, en virtud que dicha Comisiéon emitid los informes técnicos
favorables que sirvieron de base para la suscripcion de la resolucidn de inicio,
adjudicacién y contrato; no tenia bajo su responsabilidad la seleccion del proveedor ni
la evaluacion de la oferta, y basé sus decisiones en los informes técnicos emitidos para
el efecto; tambien que se considere la responsabilidad del Administrador y Fiscalizador
del Contrato, ya que debian cefiirse exclusivamente a las clausula contractuales, y no
considerar trabajos que no se hubieren establecido en el contrato, por lo que solicitd que
la observacion de las obras que sefialan se ejecutaron en el ejercicio fiscal 2017, que
no formaron parte del contrato del proyecto San Francisco de Huarcay, dado que estas
fueron ejecutadas fuera de su periodo de gestion, por lo que no es responsable de las
mismas.

Lo manifestado por el Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP ratifica lo
comentado por auditoria, por cuanto en su periodo de gestion suscribio las resoluciones
de inicio y adjudicacion, y el contrato GG-100-2017, a pesar de que los trabajos se
ejecutaron antes del inicio del proceso de contratacion GENO-EEEP-002-2017,
ademas, no se evidenciaron informes técnicos de la Comisién Técnica parala resolucion
de inicio, como lo sefiala el ex Gerente General de EEEP.

El Gerente General y Representante Legal de la empresa PLADECO S.A., con oficio
PLA-HUA-CGE-2021-07-001 de 6 de junio de 2021, recibido el 6 julio del mismo afio,
sefialé que, los primeros trabajos que ejecutaron en el proyecto San Francisco de
Huarcay, a los que se refiere en la observacion, corresponden a la construccion de una
vivienda modelo tipo Casa para Todos, en el predio en el cual desarrollé posteriormente
el proyecto. Ademas, indicé que por la construccion de esta casa modelo, la empresa
no cobré ningln valor o precio a la entidad contratante, consideraron también que
técnicamente se debieron realizar adecuaciones para proceder con la construccion de
la vivienda modelo, y por estos trabajos, se canceld el consumo de agua registrado en
el medidor de la Union Nacional de Periodistas. Recalcé que la ejecucion contractual, a
la que se refiere el borrador de informe del examen especial, corresponde a la
construccion de una vivienda modelo tipo “Casa para Todos”, que se realizé a riesgo y
por cuenta de la compafiia Pladeco S.A., la que tenia como finalidad que las respectivas
autoridades puedan evidenciar la metodologia constructiva y de igual manera los
acabados que podrian desarrollar en las viviendas, indico que la edificacion fue

demolida posteriormente, para que puedan ejecutarse los trabajos establecidos en el
Y otegsaneve
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contrato de construccién del proyecto San Francisco de Huarcay, una vez suscrito el
mismo.

Lo manifestado por el Gerente General y Representante Legal de la empresa PLADECO
S.A., ratifica lo comentado por auditoria, por cuanto el registro de consumo de agua
potable se refleja desde el mes de agosto de 2017 y progresivamente el consumo de
agua presento incremento en los siguientes meses; ademas, se realizaron informes,
ensayos, disefios e inspecciones necesarios para garantizar los trabajos ejecutados en
campo, los que se habrian realizado en fechas anteriores al inicio del proceso de
contratacion GENO-EEEP-002-2017 de 29 de noviembre de 2017.

La Fiscalizador, en funciones del 22 de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019, en
comunicacién de 6 de julio de 2021, manifestd que, reingres6 a ECUADOR
ESTRATEGICO EP en noviembre de 2017, como sustento anexé el mecanizado del
IESS; ademas, refiri6 los articulos 4 y 69 de la LOSNCP y la norma de control interno
100-02, que no tienen relacién con el cargo que ocupd en ECUADOR ESTRATEGICO
EP, ni con sus funciones en la obra antes de ser designada como Fiscalizador.

Lo manifestado por la Fiscalizador del contrato, no modifica lo comentado por auditoria,
por cuanto suscribio el acta de inicio, no informé que se encontraban trabajos ejecutados
y aprobo con informe técnico de fiscalizacion 1, la planilla de avance de obra 1, en cuyo
expediente constaron los informes y ensayos de los materiales con fechas anteriores al
proceso de contratacion; ademas, el articulo 69 de la LOSNCP sefiala gue en ningun
caso se podra realizar la ejecucion del contrato sin la previa celebracién o formalizacién,
situacién que no fue informada por la Fiscalizador.

Conclusién

Informes, ensayos, disefios e inspecciones necesarias para garantizar los trabajos
gjecutados en campo se realizaron en fechas anteriores al inicio del proceso de
contratacion GENO-EEEP-002-2017 de 29 de noviembre de 2017; el informe de
inspeccién técnica de estructuras de las casas en construccion del programa Casa para
Todos se presenté dos dias después de la suscripcion del contrato GG-100-2017; y, el
20 de noviembre de 2017 la empresa PLANIFICACION DECORACION,
CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A.) suscribié el contrato 463 (EMGIRS-EP) para Ia
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prestacion del servicio de disposicidn final de escombros, en el que constd que el
proyecto se ejecutara en el predio 165009, ubicado en la parroquia San Antonio de
Chillogallo correspondiente al proyecto Plan Casa para Todos San Francisco de
Huarcay; sin embargo, la Comision Asesora recomendo6 al Gerente General de EEEP la
lista de proveedores en la que constd la empresa PLANIFICACION DECORACION,
CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A), el Gerente General de ECUADOR
ESTRATEGICO EP suscribié las resoluciones de inicio y adjudicacién, y el contrato GG-
100-2017 con la empresa que realizo trabajos en el proyecto antes de la suscripcién de
estos documentos; la Fiscalizador y el Administrador del Contrato suscribieron el acta
de inicio de los trabajos e inicio del plazo; ocasionando que el proceso de contratacion
no sea justo y transparente, ya que se contratd a la empresa PLADECO S.A. que se
encontraba ejecutando el proyecto.

Recomendacién
Al Gerente General de la Empresa Publica Casa para Todos

1. Dispondréa y verificara que el Gerente Técnico de Proyectos, de manera previa
al inicio de los procesos de contratacion del Programa Casa para Todos, emita
informes técnicos del estado actual de los terrenos donde se ejecutaran los
proyectos, a fin de evitar el inicio de trabajos antes del proceso de contratacién

y garantizar la transparencia de los procesos.

Proceso de contratacién GENO-EEEP-002-2017 no cont6 con estudios completos,
definitivos y actualizados

El Presidente de la Republica, con Decreto Ejecutivo 101 de 3 de agosto de 2017,
modific6 la denominacién de la Empresa Publica de Vivienda EP a Empresa Publica
‘Casa para Todos” EP y encargé la ejecucion del Programa “Casa para Todos”, como
un componente de la Mision “Toda una Vida”, a la Empresa Publica “Casa para Todos”
EP y ala Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP.

El Gerente de Gestién de Proyectos de EEEP, con memorando EEEP-GGP-2017-1122-
M de 22 de noviembre de 2017, solicitd al Gerente General de ECUADOR
ESTRATEGICO EP, autorizar el inicio del procedimiento de contratacion de giro
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especifico de negocio, para la urbanizacién y construccion de soluciones habitacionales
en San Francisco de Huarcay; el memorando se remitié con copia al Subgerente de
Evaluacién y Estudios, Subgerente Juridico y Especialista de Costos.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, mediante Resolucién de Inicio
GG-EEEP-152-2017 de 29 de noviembre de 2017, aprobé el pliego del giro especifico
del negocio obras cédigo GENO-EEEP-002-2017 y dispuso el inicio del proceso para
contratar la ejecucion de la obra. |

En el pliego giro especifico del negocio obras, con cédigo GENO-EEEP-002-2017 de
noviembre de 2017, en la Seccién Il “TABLA DE RUBROS, UNIDADES Y
CANTIDADES”, en la descripcion de rubros preliminares consté “CAMPAMENTO PARA
TRABAJADORES Y OFICINA DE OBRA”, a pesar de que en la Seccién IV, numeral
4.8.7 del mismo documento, se registré como responsabilidad del contratista realizar las
instalaciones provisionales que requieran, entre las que constaron campamentos y
oficinas, precisando que los costos que demanden estas instalaciones y servicios, son
de responsabilidad del contratista y seran considerados gastos generales del contrato;
por lo que el pliego presentd contradiccion ya que se consideré el rubro campamento
para trabajadores y oficina de obra; y, también dicha responsabilidad para que se
considere como gastos generales del contrato.

Las especificaciones técnicas y requisitos minimos del proceso GENO-EEEP-002-2017,
de noviembre de 2017, fueron elaborados por el Especialista de Costos, revisados por
‘eI Subgerente de Evaluacién y Estudios y aprobados por el Gerente de Gestién de
Proyectos; en los anexos de las condiciones especificas consté que la informacién
técnica del proyecto a mas de estar publicada en la pagina web, sera entregada a los
interesados.

Al respecto, de los estudios y planos utilizados para el proceso de contratacién GENO-
EEEP-002-2017, que constan en el portal de compras publicas, se determiné lo
siguiente:

- Planos de disefio de plataformas del proyecto de 14 de julio de 2014, con logotipos

del Distrito Metropolitano de Quifo, Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda y de
YW sz
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la Empresa Publica Metropolitana de Habitat y Vivienda, sin firmas de

responsabilidad del equipo planificador.

Planos de redes de agua potable, riego y contra incendios de 3 de agosto de 2017,
con logotipos de la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR
ESTRATEGICO EP y de la Misién Toda una Vida, en cuyas descripciones constd
“EMITIDO PARA APROBACION DE LA SECRETARIA DE TERRITORIO
HABITAT Y VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE QUITO” sin firmas de
responsabilidad de los técnicos que elaboraron, disefiaron, revisaron y aprobaron.

Estudios y disefios de redes de agua potable, combate de incendios y riego de
septiembre de 2017, sin firma del técnico responsable del estudio.

Planos de redes de aguas servidas y lluvia, hidrosanitarios, con logotipos de la
Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP vy de
la Misién Toda una Vida, sin fecha de elaboracién, no constan nombres de los
técnicos que elaboraron, disefiaron, aprobaron y revisaron ni firmas de
responsabilidad.

Plano de implantacién de tipologia unifamiliar, blogue 4D y bloque 12D de 3 de
agosto de 2017, con logotipos de la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico

ECUADOR ESTRATEGICO EP y de la Misién Toda una Vida, en cuya descripcion

consté “EMITIDO PARA APROBACION DE LA SECRETARIA DE TERRITORIO
HABITAT Y VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE QUITO” sin firmas de

responsabilidad de los técnicos que elaboraron, disefiaron, revisaron y aprobaron.

Planos de cimentacién, losas de cubierta de noviembre de 2017, sin identificar a
que tipologia corresponden, sin nombres ni firmas,’con logotipos de la Empresa
Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP y de Toda una
Vida.

Planos eléctricos de planta unifa_miliar tipo bcosta, con logotipos de la Empresa
Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP y de Toda una
Vida, sin fecha de elaboracion, no constan nombres de los técnicos que
elaboraron, disefiaron, aprobaron y revisaron ni firmas de responsabilidad.,
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- Memorias Técnicas Estructurales de las tipologias de vivienda de 4D y 12D, de
octubre de 2017, sin firma de responsabilidad del técnico.

- Planos de iluminacion, tomacorriente y diagrama unifilar panel de distribucién de
noviembre de 2017, con logotipos de la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico
ECUADOR ESTRATEGICO EP y de Toda una Vida, no constan nombres de los
técnicos que elaboraron, disefiaron, aprobaron y revisaron.

Los estudios y disefios para el proceso de contratacion GENO-EEEP-002-2017, no
estuvieron completos, actualizados ni aprobados; sin embargo, se procedié con el
proceso de contratacion, por lo que, al no contar con estudios definitivos, el presupuesto
referencial no se ajusté a la realidad del proyecto y se ejecutaron rubros contractuales
que superaron el 100% de ejecucion. Anexo 3.

Ademas, no se contdé con disefios arquitecténicos de las tipologias unifamiliar 1D,
multifamiliar 4D y 12D ni la memoria estructural de la unifamiliar 1D, la acometida de
media tension se ejecutd aérea a pesar de que en el plano consté como red soterrada,
se redisefiaron en la ejecucion del proyecto los diametros de tuberia del sistema de
alcantarillado de 300 a 250 mm y de 200 a 160 mm, en el sistema de agua potable no
se utilizé la tuberia de 160 mm, el proyecto no dispuso de estudio de suelo que sustente
los mejoramientos de suelo en las viviendas 1D, 4D y 12D.

En la ejecucion del proyecto se autorizd la ampliacién de 30 dias, debido.a que la
Subgerencia de Evaluacién y Estudios EEEP, con memorando EEEP-SEE-2018-0211-
M de 4 de julio de 2018, remiti6 los planos definitivos del centro comunitario.

Situacion que se presentd, por cuanto el Gerente de Gestion de Proyectos, Subgerente
de Evaluacion y Estudios y el Especialista de Costos aprobo, revisé y elabord,
respectivamente, las especificaciones técnicas y requisitos minimos del pliego del
proceso de contratacion GENO-EEEP-002-2017; vy, el Gerente General de ECUADOR
ESTRATEGICO EP aprobo el pliego y dispuso el inicio del proceso GENO-EEEP-002-
2017, sin considerar que los pliegos presentaban contradicciones, los estudios y disefios
no estaban completos, definitivos y actualizados, los planos, célculos y memorias
técnicas no contaron con aprobaciones; ocasionando que durante la ejecucion del
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proyecto se realicen redisefios de estudios, 6rdenes de trabajo, planillas de diferencia
de cantidades, costo mas porcentaje y ampliacidn de 30 dias, retrasando la entrega del
proyecto a los beneficiarios.

El Gerente de Gestion de Proyectos del 1 de noviembre de 2017 al 2 de enero de 2018;
el Subgerente de Evaluacion y Estudios del 1 de mayo de 2016 al 2 de enero de 2018,
el Especialista de Costos del 1 de mayo de 2017 al 2 de enero de 2018 y el Gerente
General de ECUADOR ESTRATEGICO EP del 16 de octubre 2017 al 8 de julio de 2020;
inobservaron los articulo 23 "Estudios” de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica y 11 “Estudios” del Reglamento de contrataciones por giro
especifico de negocio de la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR
ESTRATEGICO EP de 2 de octubre de 2017; el Subgerente de Evaluacion y Estudios
los numerales 1, 2 y 9 de sus atribuciones y responsabilidades del nimero 13.3.1 del
Estatuto Organico por Procesos de la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico
ECUADOR ESTRATEGICO EP, emitido con Resolucién DIR-EEEP-001-004-2016 de
12 de abril de 2016.

Con oficios: 0179, 0189 y 0222-0003-DNA2-2021 de 21 y 24 de junio de 2020 y 1152-
DNA2-2020 de 18 del mismo mes y afio, se comunicaron los resultados provisionales a

los servidores relacionados con el comentario de auditoria.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, en funciones del 16 de octubre
de 2017 al 8 de julio de 2020, en oficio 2021-JFRU-004 de 5 de julio de 2021, manifestd
que, conforme con lo establecido en el Estatuto Organico por Procesos de la Empresa
Plblica, quien tenia la responsabilidad respecto a los estudios, implementacion,
ejecucion de los proyectos, del analisis de la viabilidad técnica, aprobacién de las
especificadores técnicas, términos de referencia, presupuesto referencial de la obra, era
la Gerencia de Gestion de Proyectos vy la SUbgerencia de Evaluacién y Estudios, por lo
que, a dichas unidades administrativas, les correspondia revisar que toda la etapa
preparatoria cuente con la documentacion habilitante necesaria para el inicio del
procedimiento de contratacion. Ademas, indico gue, si a criterio de la Contraloria
General del Estado, no se conté con los estudios completos y definitivos, era
responsabilidad de dichas unidades administrativas su emisidon y no de la Gerencia
General, por lo que, para la suscripcion de los actos administrativos, se basé en los

informes que emiten las dreas técnicas, en el presente caso, en el requerimiento
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efectuado por la Gerencia de Gestion de Proyectos, por lo que, si se considera que no
se ha contado al inicio del proceso con todos los documentos técnicos como son
planos, es de exclusiva responsabilidad de dicha Gerencia, acorde con lo establecido
en el Estatuto por Procesos de la Empresa Publica ya referida.

Lo manifestado por el Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, no modifica
lo comentado por auditoria, por cUanto aprobo los pliegos, los que presentaban
contradicciones y dispuso el inicio del proyecto, a pesar de que no se contd con estudios
completos, definitivos y actualizados del proyecto San Francisco de Huarcay.

Conclusion

En el proceso de contratacion GENO-EEEP-002-2017, los estudios y disefios, no
estuvieron completos, actualizados ni aprobados: sin embargo, se procedié con el
proceso de contratacion, por cuanto el Gerente de Gestion de Proyectos, Subgerente
de Evaluacion y Estudios y el Especialista de Costos, aprobo revisé y elabord,
respectivamente, las especificaciones técnicas y requisitos minimos del pliego; vy, el
Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP aprobé el pliego y dispuso el inicio
del proceso, sin considerar que Iosvpliegos presentaban contradicciones, los estudios y
disefios no estaban completos, definitivos y actualizados, los planos, calculos y
memorias técnicas no contaron con aprobaciones: ocasionando que durante la
ejecucion del proyecto se realicen redisefios de estudios, 6rdenes de trabajo, planillas
de diferencia de cantidades, costo mas porcentaje y ampliacion de 30 dias, retrasando
la entrega del proyecto a los beneficiarios.

Recomendacién
Al Gerente Técnico de Proyectos de la Empresa Piiblica Casa pai'a Todos EP

2. Dispondra y verificard que previé al inicio del proceso de contratacidn de los
proyectos del programa Casa para Todos, disponga de estudios completos,
definitivos, actualizados y aprobados, y que los presupuestos se ajusten a las
necesidades de las obras, a fin de detectar errores u omisiones y adoptar

acciones correctivas.
Yo s
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Proyecto San Francisco de Huarcay se construyé sin permisos

La Ordenanza Metropolitana 156, sancionada el 16 de diciembre de 2011, establecio el
“REGIMEN ADMINISTRATIVO DEL SUELO EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO: DE LAS LICENCIAS METROPOLITANAS URBANISTICAS”, mediante las que
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) autoriza a su titular el ejercicio de
su derecho a habilitar, edificar, utilizar o aprovechar el espacio publico.

Para la emision del licenciamiento sujeto al procedimiento administrativo especial, el
articulo 82 “Ambito de aplicacion”, determiné que se aplica este procedimiento para las
solicitudes de licencia metropolitana urbanistica LMU (20) de intervenciones
constructivas mayores, no reguladas con el procedimiento administrativo ordinario,
incluyendo los proyectos de vivienda de iniciativa del gobierno central o distrital; y en el
articulo 83 “Tramites”, entre las variaciones para el procedimiento administrativo
especial de otorgamiento de la LMU (20), determind que el administrado debe dirigirse
al Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda y solicitar el otorgamiento de la LMU (20),
con el cumplimiento de requisitos generales y complementarios, constantes en el Anexo
4 “Requisitos para la autorizacion de la ejecucion de las Intervenciones Constructivas
Mayores”, de la Ordenanza Metropolitana 156, entre los requisitos complementarios
para la aprobacién de planos arquitectdnicos para proyectos ubicados en areas con
usos residenciales R1, R2 y R3 con 5.000 m?0 mas de 4rea bruta total de construccion,
constd: memoria técnica de la obra o actividad proyectada, etapas de construccion de
sér el caso, informe de factibilidad de dotacion de servicios de agua potable,
alcantarillado, energia eléctrica y telecomunicaciones, e informe de visto bueno del
Cuerpo de Bomberos.

La Ordenanza 0052 “ORDENANZA DEL PROYECTO URBANO - ARQUITECTONICO
ESPECIAL DENOMINADO “SAN FRANCISCO DE HUARCAY”, sancionada el 18 de
. marzo de 2015, en su articulo 5, determiné que sus proyectos de edificacién se
acogeran al flujo de procedimientos de revision, aprobacion, registro, licenciamiento,
catastro, declaratorias de propiedad horizontal y demas tramites requeridos para la

cabal ejecucion que establezca la Secretaria responsable del territorio, habitat y
vivienda, atendiendo las necesidades de la gestion.

El Gerente de Gestion de Proyectos de EEEP, Subrogante, mediante oficio EEEP-GGP-

2017-0273-0 de 3 de agosto 2017, puso en consideracidn del Secretario de Territorio,
Wy s
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Habitat y Vivienda del DMQ, el expediente del Proyecto Urbano — Arquitecténico
Especial "PLAN CASA PARA TODOS - SAN FRANCISCO DE HUARCAY” para su
revisién y aprobacién.,

En reépuesta, el Secretario de Territorio Habitat y Vivienda del DMQ, Presidente de la
Mesa Técnica PUAE, con oficio STHV-DMPPS-2017-4338 de 14 de agosto 2017,
remitio al Gerente de Gestion de Proyectos, Subrogante, de ECUADOR ESTRATEGICO
EP, el informe de viabilidad del proyecto, en cuyo numeral 3 “Resolucién de la Mesa
Técnica” declaré viable al proyecto denominado Plan Casa para Todos San Francisco
de Huarcay, con observaciones y requerimientos a nivel ambiental, de movilidad y
urbano; entre los que consté, la exigencia de los certificados de factibilidad de servicios
basicos; en el numeral 4 “Requerimientos”, se registré que se debera completar el
expediente con base en los requerimientos establecidos en la Resolucion STHV-RT 008
de 27 de diciembre de 2013.

El Gerente de Gestion de Proyectos de EEEP, Subrogante, con oficio EEEP-GGP-2017-
0326-0O de 31 de agosto 2017, remiti6 al Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda, la
respuesta al oficio citado en el parrafo anterior, sefialando que las observaciones vy
requerimientos fueron subsanadas, sin que se registre respuesta a este documento en
el expediente.

El Gerente de Gestién de Proyectos, a pesar de que el proyecto no contaba con la
aprobacion técnica de la Secre‘tarl’a/ de Territorio Habitat y Vivienda, por ser un proyecto
especial, y que no se solicité el otorgamiento de la licencia metropolitana urbanistica de
intervenciones constructivas mayores LMU (20), con memorando EEEP-GGP-2017-
1122-M de 22 de noviembre de 2017, solicité al Gerente General de ECUADOR
ESTRATEGICO EP autorizar el inicio del procedimiento de contratacién por giro
especifico de negocio para la “URBANIZACION Y CONSTRUCCION DE SOLUCIONES
HABITACIONALES EN SAN FRANCISCO DE HUARCAY, UBICADO EN EL CANTON
QUITO PROVINCIA DE PICHINCHA".

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP y el Representante Legal de Ia
empresa PLADECO S.A., el 18 de diciembre de 2017, suscribieron el contrato GG-100-

2017 para la ejecucion del proyecto.
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El Subgerente de Ejecucién de Proyectos EEEP, Subrogante, mediante memorando
EEEP-2017-0825-M, de 21 de diciembre 2017 delegé al Coordinador de Proyectos de

Salud como Administrador del Contrato.

El Gerente General de EEEP, mediante memorando EEEP-EEEP-2017-0730-M de 22
de diciembre 2017, designdé a la Analista de Administracion de Contratos como
Fiscalizador del Contrato.

El proyecto San Francisco de Huarcay, se ejecuté sin aprobacién técnica de la
Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, requerida de conformidad con lo establecido
en la Resolucion STHV-RT 008, articulo 7, numeral 4.

Por otra parte, en las consideraciones de los informes técnicos para validacion de las
tipologia de vivienda unifamiliar de dos dormitorios, multifamiliares 4D y 12D de 19 de
septiembre, 10 y 22 de octubre de 2018, respectivamente, se establecié que cuando la
tipologia sea considerada para su ejecucion, debera ser aprobada por el GAD Municipal
correspondiente, que la altura minima libre de la vivienda sera lo determinado en la
Ordenanza del Gobierno Auténomo Descentralizado (GAD) en donde se realice el
emplazamiento de la vivienda; y, en caso de que el GAD Municipal realice
modificaciones a la tipologia de vivienda, es obligacion del proponente y de la entidad
ejecutora, una vez que cuente con dichas aprobaciones, informar al MIDUVI para
realizar el proceso de actualizacién de la tipologia presentada. Las tipologias
implementadas en la ejecucion del proyecto San Francisco de Huarcay, no fueron
presentadas ni cuentan con aprobacion del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La Ordenanza 258 “Ordenanza al Proyecto Urbanistico Arquitectdnico Especial Plan
Casa para Todos, San Francisco de Huarcay, sustitutiva de la Ordenanza Especial 052,
sancionada el 15 de marzo de 2015, que aprobé el proyecto Urbanistico Arquitecténico
denominado San Francisco de Huarcay”, sancionada el 15 de octubre de 2018, en la
Disposicion General Primera, determiné que para la obtencion de la licencia
metropolitana urbanistica LMU (20), el promotor debera cumplir con lo determinado en
la normativa metropolitana vigente; a la fecha de emisién de la nueva ordenanza el

proyecto San Francisco de Huarcay, se encontraba suspendido y con un avance de obra

del contrato principal de 97,69%.
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La Jefa de Gestién Urbana de la Administracion Zonal Quitumbe, con informe técnico
AZQ-DGT-UGU-IT-2021-010, elaborado el 5 de marzo de 2021, sefialé que en el
Departamento de Gestién Urbana, con relacién a los permisos de construccién y de las
licencias generadas, que revisado el Sistema de Licencias Urbanisticas Metropolitanas
(SLUM), no encontré ningun tramite de permiso de construccion ni la generacién de
licencia de construccion LMU (20) ordinaria especial del proyecto San Francisco de
Huarcay, indicando que este tramite se realiza a peticién del interesado, lo que si tiene
es una LMU (20) simplificada 2017-165000 de 1 de diciembre de 2017, que corresponde
a un permiso de trabajos varios como: movimiento de tierra, limpieza natural de terreno,
derrocamiento de material de ladrillo y apertura de zanjas.

La Supervisora Metropolitana de la Agencia Metropolitana de Control del Distrito
Metropolitano de Quito, en oficio GADDMQ-AMC-SMC-2021-0410-O de 23 de marzo de
2021, con relacién al proyecto, indicé que revisados los archivos de Ia Direccién; no
registra informes técnicos de control y que el proyecto no consta en el universo de
licencias metropolitanas otorgadas por las Administraciones Zonales.

La Directora de Prevencion y Seguridad Contra Incendios del Cuerpo de Bombero del
Distrito Metropolitano de Quito, mediante oficio CBDMQ-DP-2021-000091-OF, de 17 de
marzo 2021, informé que una vez realizada la blsqueda en los inventarios y en el
sistema de la Unidad de Documentacién y Archivo, el proyecto San Francisco de
Huarcay con predio 3706909, no cuenta con aprobacién del estudio técnico del sistema
de proteccion contra incendios, permisos y/o certificaciones de visto bueno de planos ni
inspecciones al proyecto.

El Gerente de Gestion de Proyectos de EEEP, en oficio EEEP-GGP-2020-0028-0O de 29
de enero 2020, dirigido al Jefe de Fiscalizacion de la EPMAPS, Encargado, hizo
referencia a la entrega de la red de agua potable y alcantarillado segun planos as built
y solicité la recepcion de las acometidas de cada vivienda, con el fin de obtener los
medidores individuales; quien sustentado en el memorando EPMAPS-GTIE-2020-070
de 1 de junio 2020 del Jefe de Ingenieria de Proyectos, sefialé que las redes internas
no podrian ser recibidas por la EPMAPS y en caso de requerir medidores individuales,
deberan solicitar la instalaciéon de medidores complementarios a la Gerencia Comercial.

El proyecto San Francisco de Huarcay, no contd con los sistemas y planos aprobados
de agua potable y alcantarillado y los certificados de factibilidad del servicio emitidos por
Y psinsea
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la empresa publica metropolitana competente, de acuerdo con los establecido en las
resoluciones STHV-008 y STHV-12-2017 de 27 de diciembre de 2013 y 18 de diciembre
de 2017, ‘respectivamente ni con los certificados de conformidad del Cuerpo de
Bomberos y de finalizacién del proceso constructivo para ocupacion, tampoco con la
aprobacion de las tipologias por parte del Municipio de Quito.

Situacion que se presentd, por cuanto los Gerentes de Gestion de Proyectos,
Subrogante, titulares y Encargado, del 15 de agosto de 2017 al 15 de octubre de 2018,
no solicitaroAn el otorgamiento de la Licencia Metropolitana Urbaniética LMU, para la
edificacién del proyecfo San Francisco de Huarcay; los Gerentes de Gestién de
Proyectos del 16 de octubre de 2018 al 16 de julio de 2020 no dieron cumplimiento a lo
establecido en la Ordenanza 258, con relacién a la obtencién de la LMU (20); el
Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda del 15 de agosto de 2017 al 15 de octubre
de 2018, no convocd a la mesa técnica para el andlisis de las respuestas a las
observaciones y requerimientos, presentados por ECUADOR ESTRATEGICO EP; la
Fiscalizador, no verifico que el contratista cuente con licencias y permisos para la
ejecucion del proyecto, el Administrador del Contrato, no informé a las autoridades que
el proyecto se ejecutaba sin permisos ni licencias de construccién, ocasionando que se
construya una edificacion informal, ya que hasta el 31 de diciembre de 2020 fecha de
corte de la accion de control, el proyecto San Francisco de Huarcay no cuenta con la
aprobacién de sistemas y planos de agua potable y alcantarillado, los certificados de
factibilidad del servicio, tipologia de vivienda ni los certificados de conformidad emitidos

por el Cuerpo de Bomberos y de finalizacion del proceso constructivo para ocupacion.

Los Gerentes de Gestion de Proyectos, Subrogante en funciones del 1 de mayo de 2016
al 31 de octubre de 2017, Titular del 1 de noviembre de 2017 al 2 de enero de 2018,
Encargadc del 3 de enero al 4 de abril de 2018, Titulares del 5 de abril al 31 de julio de
2018 y 1 de agosto de 2018 al 15 de abril de 2019 inobservaron el literal a) del articulo
83 “Tramite” del Paragrafo Tercero “Licenciamiento sujeto al Procedimiento
Administrativo Especial” de la Ordenanza Metropolitana 156 sancionada el 16 de
diciembre de 2011, el literal c) del articulo 17 Sistemas Colectivos de Soporte, los
literales a) y d) del articulo 18 Servicios Basicos de la Resolucion STHV-RT-008 de 27
de diciembre de 2013; literal c) del articulo 9 Responsabilidades de los promotores
respecto a los Sistemas Colectivos de Soporte y los literales a) y b) articulo 10 Servicios
Basicos de la Resolucion SHTV-12-2017 de 18 de diciembre de 2017 y numeral 7

atribuciones y responsabilidades del numeral 13.3 Gerente de Gestién de Proyectos,
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del articulo 13 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Proces‘os, aprobado
mediante Resolucion DIR-EEEP-001-004-2016 de 12 de abril de 2016; los Gerentes de
Gestidon de Proyectos titulares del 1 de agosto de 2018 al 15 de abril de 2019 y del 16
de abril de 2019 al 16 de julio de 2020, inobservaron la Disposicién General Primera de
la Ordenanza 258, sancionada el 15 de octubre de 2018 y numeral 7 atribuciones y
responsabilidades del numeral 13.3 Gerente de Gestion de Proyectos, del articulo 13
del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos, aprobado mediante
Resolucién DIR-EEEP-001-004-2016 de 12 de abril de 2016; ademas, el Gerente de
Gestién de Proyectos del 16 de abril de 2019 al 16 de julio de 2020 el articulo lil 6,140
Del certificado de conformidad de finalizacién del proceso constructivo del Cédigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, sancionado el 21 de marzo de 2019,
Edicion Especial 902 de 7 de mayo de 2019; el Funcionario Directivo 3 y Secretario de
Territorio, Habitat y Vivienda del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito del 1 de
enero de 2016 al 13 de mayo de 2019 inobservé el literal e) del articulo 83 “Trémite” del
Paragrafo Tercero “Licenc/am/ento sujeto al Procedimiento Administrativo Especial” de
la Ordenanza Metropolitana 156, sancionada el 16 de diciembre de 2011; la Analista de
Administraciéon de Contratos del 23 de noviembre de 2017 al 31 de marzo de 2019,
designada como Fiscalizador del 22 de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019, la
Norma de Control Interno 408-19 Fiscalizadores literal p); ¥, el Coordinador de Proyectos
de Salud del 1 de mayo de 2016 al 30 de junio de 2019, Analista de Administracién de
Contratos del 1 de julio de 2019 al 31 de julio de 2020, delegado como Administrador
del Contrato del 21 de diciembre de 2017 al 29 de julio de 2020, la Norma de Control
Interno 408-17 Administrador del contrato, inciso segundo.

Con oficios: 0172, 0173, 0178, 0179, 0180, 0181 y 0184-0003-DNA2-2021 de 21 de
junio de 2021 y 1153-DNA2-2021 de 18 del mismo mes y afio, se comunicaron los
resultados provisionales a los servidores relacionados con el comentario de auditoria.

El Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda, en funciones del 1 de julio de 2015 al 13
de mayo de 2019, mediante comunicacién de 28 de junio de 2021, sefiald que el
licenciamiento sujeto al procedimiento administrativo especial se origina con |a solicitud
que ECUADOR ESTRATEGICO EP debié haber dirigido al Secretario de Territorio,
Habitat y Vivienda adjuntando los requisitos previstos en la normativa de licenciamiento
administrativo especial, evidenciando que ECUADOR ESTRATEGICO EP, durante el
penodo en el que actudé como Secretarlo de Territorio, Habitat y Vivienda nunca ingreso6

a la Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda (STHV) dicha solicitud ni tampoco
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presentd los requisitos previstos en esta figura de licenciamiento; y, con relacién a las
actuaciones del Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda, indicd que se orientaron a
impulsar técnicamente, en el ambito de sus competencias, el tratamiento de la
Ordenanza Metropolitana 258, esto de ninguna manera significé que su responsabilidad
abarcaba las acciones u omisiones del constructor del proyecto, quien era el
responsable de conducir los actos administrativos necesarios a la obtencién de los
permisos municipales de construccién como sefiala la norma; si el proceso constructivo
inicié previo a la sancion de la ordenanza, era administrativamente imposible que la
Secretaria de Territorio, Habitat y. Vivienda, inicie un prdceso de licenciamiento sobre
predios que no tenian las condiciones parcelarias y de regulacion metropolitana
indispensables para iniciar el licenciamiento; ademas, manifesté que la Mesa Técnica
no esta relacionada al procedimiento administrativo especial conducente a la obtencién
de la Licencia Metropolitana Urbanistica LMU (20) del proyecto habitacional sino al
proceso normativo que involucra el tratamiento técnico conducente a la 'sancic'm de la
Ordenanza Metropolitana 258 del PUAE San Francisco de Huarcay.

Lé sefialado por el Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda, ratifica lo comentado por
auditoria, ya que el Gerente de Gestion de Proyectos, Subrogante, solicité la revisidn y
aprobacfén del proyecto San Francisco de Huarcay al Secretario de Territorio, Habitat y
Vivienda y no la emisién de una nueva ordenanza, cabe sefialar que a la fecha de
solicitud de aprobacion del proyecto se encontraba en vigencia la ordenanza 0052
sancionada el 18 de marzo de 2015 y la Resolucién STHV-RT 008 de 27 de diciembre
de 2013.

El Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda, en funciones del 1 enero de 2016 al 13
de mayo de 2019, mediante comunicacién de 2 de julio de 2021, expresd que, el
promotor del proyecto nunca solicité la revision de un proyecto arquitectdnico, con sus
ingenierias y adjuntando los requisitos previstos en el procedimiento administrativo
especial, con la finalidad de obtener la Licencia Metropolitana Urbanistica LMU (20), y
que esta solicitud era imposible efectuarla pues a la fecha en la que ECUADOR
ESTRATEGICO EP, inicio los trabajos constructivos, el promotor no reunia varias de las
condiciones y requisitos indispensables para poder solicitar, ingresar tramite y
encaminar un licenciamiento constructivo bajo el procedimiento especial, algunas de las
cuales son: los predios correspondientes a las 9 manzanas del proyecto habitacional (6
predios residenciales y 3 de equipamiento, seglin consta en los planos 1, 2y 3 del Anexo

1 de la ordenanza 258) no existian de forma individualizada en el sistema catastral a la
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fecha en la que ECUADOR ESTRATEGICO EP arrancé la construccion pues, el proceso
de fraccionamiento parcelario y de creacién de nuevos predios, no habia iniciado, lo que
solo podia ocurrir a partir de la sancién de la ordenanza 258; consecuentemente, los
predios correspondientes al proyecto habitacional no estaban creados en el catastro, no
constaban registrados a nombre de ECUADOR ESTRATEGICO EP, con los
correspondientes Informes de Regulacién Metropolitana (IRM) ni correspondian al
fraccionamiento previsto en el proyecto arquitecténico, razén por la que, no reunian las
mas minimas e indispensables condiciones .para iniciar un broceso de licenciamiento.
Ademas, sefial6 que la Ordenanza 0052, vigente cuando éCUADOR ESTRATEGICO
EP inici6 las tareas constructivas, no correspondia a los reo]uerimientos urbanisticos y
tecnicos del proyecto habitacional San Francisco de Huarcay, pues dicha norma estaba
relacionada a un proyecto disefiado por la Empresa Publica Metropolitana de Habitat y
Vivienda, con particularidades diferentes al proyecto impulsado por ECUADOR
ESTRATEGICO EP, no podia haber solicitado licenciamiento urbanistico metropolitano
al amparo de la Ordenanza 0052, lo que condujo al tratamiento y sahcic’m de un nuevo
cuerpo normativo que se concretd en el 2018 con la Oréenanza 258. Por lo que
manifestd que, por todo lo expuesto demuestra que ECUA;DOR ESTRATEGICO EP
solicitd la emisién de una nueva ordenanza, contrariamente é lo sefialado por el equipo
auditor, ECUADOR ESTRATEGICO EP no estuvo en la medida de consolidar los
requisitos para solicitar la revisién y aprobacién de un proyecto arquitecténico y de
ingenierias conducente a obtener la LMU 20 o permiso de construccién pues, ni siquiera |
a la presente fecha, ha logrado constituir todos los requisitos necesarios para solicitar el
licenciamiento bajo el procedimiento especial. Ademas, indicé que no inobservd ninguna
disposicion normativa relativa al tramite de licenciamiento metropolitano urbanistico bajo
el procedimiento administrativo especial del proyecto habitacional San Francisco de
Huarcay pues el promotor del proyecto nunca solicité a la Secretaria de Territorio,
Habitat y Vivienda se revise y apruebe el proyecto arquitectdnico y sus ingenierias, en
el marco del procedimiento administrativo especial conducente a la obtencién del
permiso de construccion LMU 20, ya que su accionar se encaminé a suministrar insumos
para el tratamiento de la Ordenanza 258 de 2018, proceso normativo que se alcanzo
con éxito, '

Lo manifestado por el Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda, ratifica lo comentado
por auditoria, por cuanto el proyecto San Francisco de Huarcay, se construyé
sin permisos ni licencias; ademas, el Gerente de Gestién de Proyectos, con oficio

EEEP-GGP-2017 - 0273-O de 3 de agosto de 2017, solicitd al Secretario de Territorio,
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Habitat y Vivienda la revision y aprobacién del proyecto Urbanistico ~ Arquitectdnico
San Francisco de Huarcay, el que no conté con pronunciamiento de aprobacion o
negacion por parte de dicho Secretario. Ademas, con oficio STHV-DMPPS-2017-4338
de 14 de agosto de 2017, el citado servidor remitié al Gerente de Gestién de Proyectos
el informe de viabilidad del proyecto urbanistico arquitecténico especial Plan Casa para
Todos San Francisco de Huarcay, en el que requirié completar el expediente con base
en los requerimientos estableéidos en la Resolucién STHV -008 de 27 de diciembre de
2013, misma que tuvo por objeto regular el proceso de aprobacidn técnica de los
proyectos urbanisticos arquitecténicos especiales, de iniciativa publica o privada, a
desarrollarse en el Distrito Metropolitano de Quito.

El Administrador del Contrato, en funciones del 21 de diciembre de 2017 al 29 de julio

de 2020, en comunicacion de 5 de julio de 2021, manifesté que, el Técnico de
Evaluacion y Estudios de EEEP, el 23 de octubre de 2017, informé sobre los resultados
de la sesion conjunta de las comisiones municipales de Vivienda y Habitat, y, Uso del
Suelo reunidas para tratar el proyecto de ordenanza del PUA Esbpecial Huarcay, que
sustituiria a la Ordenanza 052 de 18 de marzo de 2015, concluyendo que el proyecto
pasa a primer debate en el Concejo Metropolitano. Ademas, manifesté que, la
Presidenta de la Comision de Vivienda y Habitat del Municipio convocd a sesion
extraordinaria para el 8 de noviembre de 2017, en el orden del dia consté el informe del
estado actual del proyecto Huarcay y la factibilidad de las obras por parte de las distintas
empresas publicas. También indicé que el Gerente General de la EEEP, con oficio
EEEP-EEEP-2017-1128-O de 20 de hoviembre de 2017, informé al Consejero de
Gobierno, la falta de las licencias y autorizaciones correspondientes para el inicio de las
obras, para el proceso de obtencién de permisos y licencias los predios debian estar a
nombre de ECUADOR ESTRATEGICO EP; sin embargo, existio la apertura por parte
de la Asesora de la Concejala, a quien entregaron el formulario para obtener el permiso
de construcciones menores, existiendo el compromiso de entregar el mismo hasta el 20
de noviembre de 2017. Adicionalmente, elaboraron una hoja de ruta tentativa, para la
aprobacion respectiva, determinando el 22 de enero de 2018 como fecha de emisién de
la licencia metropolitana urbanistica por la Administracion Quitumbe y el 9 de febrero de
2018 fue convocada una Diligencia de Inspeccion de la Comision de Vivienda y Habitat
del Municipio al proyecto Huarcay; lo expuesto constituye ejemplo de las acciones
ejecutadas y del conocimiento que tenian las instancias municipales del proyecto San

Francisco de Huarcay; incluyendo la responsabilidad asumida por el Municipio, respecto
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de las factibilidades de obras que debian otorgar. El Municipio de Quito comprometi6 su
colaboracién, lo que fue trasladado al Convenio Marco de Cooperacién Interinstitucional
suscrito el 21 de julio de 2017 entre la Secretaria Técnica del Plan “Toda una Vida”y el
Municipio de Quito, durante el proceso de la Ordenanza Especial para San Francisco
de Huarcay, sancionada por el Alcalde el 15 de octubre de 2018, afirmé que todas las
instancias municipales estaban al tanto de los trabajos, cumpliendo varias inspecciones
con presencia de los concejales, por otra parte en las sesiones de Concejo Municipal se
conocieron los informes y se debatié la aprobacion de Ia Ordenanza Especial, por tal
razon en ninglin momento el Municipio tuvo intencién de suspender la obra, tampoco
hubiera sido posible trabajar clandestinamente por la altisima exposicidn mediatica del
proyecto. Todo lo expuesto no relevaba a EEEP del cumplimiento de la normativa. Al
interior de EEEP, se establecié que la Subgerencia de Evaluacién y Estudios era
responsable de las gestiones tendientes a obtener todos los permisos que sean
requeridos en todas las instituciones. Considera que es incuestionable que el
cumplimiento de esta parte del proceso no fue responsabilidad del Administrador del
Contrato, que partié de la planificacion con la que se contrato la obra; reiterando que
entre sus funciones consto velar por la calidad, el costo y el tiempo. Adémés, menciond
que el equipo auditor, le responsabilizé por no informar a las autoridades que se
construia el proyecto San Francisco de Huarcay sin permisos ni licencias de
construccion, generando una construccién informal, reiterando haber trabajado apegado
a las funciones del Administrador del Contrato determinadas en las normas de la
Contraloria General del Estado.

Lo manifestado por el Administrador del Contrato, ratifica lo comentado por auditoria,
por cuanto el proyecto San Francisco de Huarcay, se construyd sin permisos ni licencias:
ademas, la Ordenanza 258 se aprobo cuando el proyecto tenia un avance del 95,67%,
recalcando que es obligacion del Administrador del Contrato tomar oportunamente
acciones correctivas e informar a las autoridades de la entidad sobre el desarrollo del
proyecto, que se construyé sin aprobacion del Mu'nicipio de Distrito Metropolitano de
Quito; ademas, no anexo documentacidn de soporte de la responsabilidad de la
Subgerencia de Evaluacion y Estudios en este proceso.

La Fiscalizador, en funciones del 22 de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019, en
comunicacién de 6 de julio de 2021, expuso que, la responsabilidad de la fase
precontractual y contractual no le correspondia; en cuanto a los permisos de

construccion, la responsabilidad de su gestion y aprobacién recayo directamente en el
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area de gestion de estudios de ECUADOR ESTRATEGICO EP; sin embargo, la
verificacién de que el contratista cuente con permisos lo realizé desde cuando asumio
la fiscalizacién, al respecto los responsables el constructor y de EEEP, manifestaron
que la aprobacién de los permisos se encontraba en tramite de aprobacién. Ademas,
indico que se contd con estudios definitivos y que una vez entregado el anticipo, la obra
inici6 con la informacidn técnica subida al Portal de Compras Publicas, con estudios y
planos realizados por el drea de Evaluacion y Estudios de ECUADOR ESTRATEGICO
EP, por lo que entiende que se encontraban aprobados, legalizados y definitivos de
acuerdo a la LOSNCP, articulo 23.

Lo manifestado por la Fiscalizador, no modifica lo comentado por auditoria, por cuanto
fue de su conocimiento que el proyecto San Francisco de Huarcay se construyd sin
permisos ni licencias otorgados por el Municipio de Distrito Metropolitano de Quito;
ademas, cabe sefialar que el proyecto San Francisco de Huarcay no contd con estudios

completos, definitivos y actualizados, conforme lo comentado anteriormente.

El Gerente de Gestién de Proyectos, en funciones del 16 de abril de 2019 al 16 julio de
2020, con oficio EGAMA-005-2021 de 6 de julio de 2021, manifestd que, a la fecha de
inicio de su periodo de gestidn, el proyecto estaba terminado respecto a su contrato
principal y la recepcién de la misma fue solicitada el 2 de mayo de 2019, es decir 16
dias después de que ocupd el cargo de Gerente de Gestion de Proyectos de EEEP, por
lo tanto no se puede atribuirle la responsabilidad que el proyecto se construyera sin los
permisos correspondientes; ademads, recalcd que en ninguna de las funciones que
ejercia en la Empresa Publica ECUADOR ESTRATEGICO EP, se le notificé que dicho

proyecto no contaba con los permisos, licencias y demas regulaciones necesarias para
su ejecucion.

Lo manifestado por el Gerente de Gestién de Proyectos de EEEP, no modifica lo
comentado por auditoria, por cuanto el proyecto San Francisco de Huarcay, se
construyd sin permisos ni licencias; ademds, durante su periodo de gestidn no dio
cumplimiento a lo establecido en la Ordenanza 258, con relacion a la obtencion de la
licencia metropolitana urbanistica LMU 20.

Conclusién

El proyecto San Francisco de Huarcay, no conté con el otorgamiento de: licencia

metropolitana urbanistica de intervenciones constructivas mayores LMU (20),
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aprobacién de los sistemas y planos de agua potable y alcantarillado y los certificados
de factibilidad del servicio emitidos por la empresa publica metropolitana competente,
certificados de conformidad del Cuerpo de Bomberos y de finalizacion del proceso
constructivo para ocupacién ni aprobacién de tipologias por el Municipio de Quito, por
cuanto los Gerentes de Gestién de Proyectos, Subrogante, titulares y Encargado, no
solicitaron el otorgamiento de la Licencia Metropolitana Urbanistica LMU, para la
edificacién del proyecto citado; los Gerentes de Gestién de Proyectos, no cumplieron la
Ordenanza 258, con relacién a la obtencién de la LMU (20); el Secretario de Territorio,
Habitat y Vivienda, no convocé a la mesa técnica para el andlisis de las respuestas a
las observaciones y requerimientos presentados por ECUADOR ESTRATEGICO EP: Ia
Fiscalizador, no verificé que el contratista cuente con licencias y permisos para la
ejecucion del proyecto; y, el Administrador del Contrato, no informé a las autoridades
que el proyecto se ejecutaba sin permisos ni licencias de construccion, ocasionando que
se construya una edificacion informal, ya que hasta el 31 de diciembre de 2020, fecha
de corte de la accion de control, el proyecto San Francisco de Huarcay, no cuenta con
aprobacion de sistemas y planos de agua potable y alcantarillado, certificados de
factibilidad del servicio, tipologia de vivienda ni certificados de conformidad del Cuerpo
de Bomberos y de finalizacién del proceso constructivo para ocupacion.

Recomendaciones
Al Gerente General de la Empresa Publica Casa para Todos EP

3. Informara a los GAD Municipales de los cantones en los que se ejecuten los
proyectos del programa Casa para Todos, las zonas en las que se construiran
las viviendas vy la tipologia de vivienda a implementar, a fin de llevar un control
conjunto y permanente de los procesos de construccién y cumplir las ordenanzas
metropolitanas o municipales de construccién y habitabilidad.

Al Gerente Técnico de Proyectos de la Empresa Publica Casa para Todos EP

4. Dispondra y verificard que previo al proceso de contratacién de [as viviendas del
programa Casa para Todos, disponga de los permisos y licencias emitidos por
los GAD Municipales de los cantones en los que se construiran los proyectos, a
fin de cumplir las normas técnicas, legales y regulaciones de construccion y

habitabilidad de Ias‘viviendas.
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Proyecto San Francisco de Huarcay no cuenta con declaratoria de propiedad
horizontal

La Secretaria Técnica del Plan Toda una Vida y el Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, el 21 de julio de 2017, suscribieron el convenio especifico de cooperacion
interinstitucional para la implementacion y ejecucion del programa Casa para Todos,
segun la clausula cuarta numeral 4.2.4, al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
le correspondia conducir ante el Concejo Metropolitano el proceso de aprobacién de
traspaso de terrenos aptos para el desarrollo del programa, a titulo gratuito o donacién.

El Concejo Metropolitano de Quito, mediante Resolucion C-250 de 2 de agosto de 2017,
autorizo la entrega en donacidn, a favor de la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico
ECUADOR ESTRATEGICO EP, los inmuebles con nimeros de predio 165009 y 692453
para destinarlos a la construccion de viviendas dentro del programa Casa para Todos;
y, el Directorio de la Empresa Publica Metropolitana de Habitat y-Vivienda EPMHV, con
Resolucion GG-EPMHV-2017-021 de 24 de octubre de 2017, autorizé la donacién del
inmueble con numero de predio 165005 a favor de la Empresa Publica ECUADOR
ESTRATEGICO EP.

El contrato GG-100-2017 para la urbanizacion y construccion de soluciones
habitacionales en San Francisco de Huarcay, fue suscrito el 18 de diciembre de 2017,
cuya acta de inicio de obra registra fecha 22 de diciembre de 2017, a pesar de que los
terrenos no contaban con escrituras a nombre de la entidad.

La transferencia de dominio de los inmuebles con numeros de predio 165009 y 692453,
de 58.899,37 m? y 2.178,39 m?, respectivamente, se realizdé con escritura de 20 de
marzo de 2018, inscrita en el Registro de la Propiedad el 6 de junio de 2018; y, la del
inmueble con numero de predio 165005 de 17.200 m?, con escritura de 2 de mayo de
2018, inscrita en el Registro de la Propiedad el 21 del mismo mes y ano; luego de

transcurridos 170 dias de la suscripcidén del contrato GG-100-2017.

Con resoluciones 360-2018 y 368-2018 de 18 de septiembre de 2018, se regularizaron
las medidas de los predios 692453 y 165009, con superficie real de 2.528,02 m?2 y

60.542,89 m?, respectivamente.
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La Ordenanza 258, sancionada el 15 de octubre de 2018, cuyo objeto fue establecer las
regulaciones aplicables para la edificacién al proyecto urbanistico arquitectoénico
especial Casa para Todos-San Francisco de Huarcay, en materia de uso de suelo,
ocupacion y edificabilidad, en el articulo 9 “Condiciones urbanisticas de los conjuntos a
ser declarados en propiedad horizontal del capitulo I ‘Lotes, uso de suelo y
edificabilidad”, sefialé que las manzanas residenciales, asignadas con abreviaturas:
MZ1, MZ2, MZ3, MZ4, MZ5 y MZ6 se constituiran en conjuntos residenciales a ser
declarados bajo régimen de propiedad horizontal, a la fecha de corte de la accién de
control 31 de diciembre de 2020, el proyecto no cuenta con este tramite.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, con oficio EEEP-EEEP-2020-
0048-0O de 15 de enero de 2020, solicité al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
la exoneracion de pago de impuestos sobre la propiedad urbana de los predios: 165005,
165009 y 0692453, y dar de baja los titulos nimeros: 00017731314, 000223729586,
00023217463, 00018679798, 00023303474 y 00018746746 generados para pago; es
decir 588 dias después de la inscripcién de los predios.

El Jefe de la Unidad de Catastros, con oficio GADDMQ-AZQ-DGT-UC-2020-0153-0 de
8 de febrero de 2020, inform¢ al Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, la
generacion del predio unificado 3706909 con clave catastral 3201209030: y, con
escritura de 11 de diciembre de 2020, inscrita en el Registro de la Propiedad el 2 de
febrero de 2021, se unificaron los 3 lotes.

Situacion que se presentd, por cuanto el Gerente General de ECUADOR
ESTRATEGICO EP, suscribi6 el contrato GG-100-2017, sin contar con la transferencia
de dominio de los predios, la unificacién de los terrenos a nombre de la entidad y la
declaratoria de propiedad horizontal de las manzanas: los Subgerentes Juridicos, no
asesoraron ni realizaron oportunamente las acciones administrativas para solicitar la
exoneracion de pago de impuesto de los predios donados para el proyecto San
Francisco de Huarcay para el posterior tramite en el Registro de la Propiedad vy la
declaratoria de propiedad horizontal de las manzanas que conforman este proyecto; los
Subgerentes de Evaluacion y Estudios, no gestionaron los requisitos para la obtencién
de la declaratoria de propiedad horizontal y los Gerentes de Gestién de Proyectos, no

coordinaron ni controlaron las actividades de las unidades administrativas bajo su
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dependencia, ocasionando que los beneficiarios no cuenten con escrituras individuales

de sus viviendas ni con el servicio de medidores individuales de agua potable.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, en funciones del 16 de octubre
de 2017 al 8 de julio de 2020, inobservo el numéral 2 de la seccién 13.2 Gerencia
General; los Subgerentes Juridicos del 3 de junio de 2016 al 31 de mayo de 2019 y del
1 de julio al 31 de octubre de 2019, los numerales 2 y 14 de la seccidn 13.7 Subgerencia
Juridica; los Subgerentes de Evaluacién y Estudios Encargado del 23 de julio al 31 de
agosto de 2018, Titular del 1 de septiembre de 2018 al 15 de abril de 2019, Encargado
del 16 de abril al 30 de junio de 2019 y Titular del 1 de julio de 2019 al 20 de julio de
2020, el numeral 6 de la seccidén 13.3.1 Subgerencia de Evaluacién y Estudios; los
Gerentes de Gestion de Proyectos del 1 de agosto de 2018 al 15 de abril de 2019, y 16
de abril de 2019 al 16 de julio de 2020, los numerales 1y 9 de la seccion 13.3 Gerencia
de Gestion de Proyectos de las atribuciones y responsabilidades del Estatuto organico
por procesos, aprobado mediante Resolucion DIR-EEEP-001-004-2016 de 12 de abril
de 2016.

Con oficios: 1152 y 1153-DNA2-2021 de 18 de junio de 2021, 0177, 0182, 0184, 0190,
0224 -0003-DNA2-2021 de 21 y 25 del mismo mes y afio, se comunicaron los resultados

provisionales a los servidores relacionados con el comentario de auditoria.

El Subgerente Juridico, en funciones del 3 de junio de 2016 al 31 de mayo de 2019, en
comunicacion de 25 de junio de 2021, manifestd que, los predios 165009, 692453 y
165005, presentaron inconvenientes al mdmento de su unificaciéon, debido a
inconsistencias en el metraje, el Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP
encargé a la Subgerencia de Evaluacion y Estudios su solucién y el area juridica realizé
acompariamiento a la espera de las gestiones ante el Municipio para su unificacion,
hasta el dia de su salida esos problemas no se habian superado. Ademas, sefialé gue
a finales del 2018, luego de varias reuniones con la Comisién de Uso de Suelo del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito se aprobé el proyecto con una serie de
observaciones, ya que lo correcto hubiese sido obtener los permisos previo al inicio de
la construccion, pero al tratarse de un Programa del Gobierno se obviaron varios
procedimientos. Recalcd que la Subgerencia Técnica no soluciond el de metraje y la

unificacion de los predios, hasta febrero y diciembre de 2020, es decir casi afio y medio

mas tarde de su salida.
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Lo manifestado por el Subgerente Juridico, no modifica lo comentado por auditoria, por
cuanto no asesor6 ni solicité la exéneracién de los impuestos para el proyecto San
Francisco de Huarcay para el posterior tramite en el Registro de la Propiedad y la
declaratoria de propiedad horizontal de las manzanas que conforman este proyecto,
cabe sefalar que el 18 de septiembre de 2018, dentro de su periodo de gestidn, se
regularizaron las medidas de los predios.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, en funciones del 16 de octubre
de 2017 al 8 de julio de 2020, con oficio 2021-JFRU-004 de 5 de julio de 2021, manifestd
las acciones que realizé en coordinacién con el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito para la obtencion del Proyecto Urbanistico Arquitecténico Especial PUAE, también
indicé que la Gerencia de Gestién de Proyectos y la Subgerencia de Evaluacién y
Estudios, fueron responsables de los estudios, implementacion, ejecucion de los
proyectos, analisis de la viabilidad técnica de los predios y tramites para la declaratoria
de propiedad horizontal de los inmuebles del proyecto Huarcay.

Lo manifestado por el Gerente General, no modifica lo comentado por auditoria, por
cuanto no presentd documentacion que justifique la suscripcién del contrato GG-100-
2017, sin contar con la unificacién de los terrenos a nombre de la entidad, para
posteriormente obtener la declaratoria bajo régimen de propiedad horizontal de las
manzanas: MZ1, MZ2, MZ3, MZ4, MZ5 y MZ6 en el proyecto San Francisco de Huarcay.

El Subgerente de Evaluacion y Estudios, Encargado y Titular, en funciones del 16 de
abril al 30 de junio de 2019 y del 1 de julio de 2019 al 20 de julio de 2020, en comunicado
de 6 de julio de 2021 y el Subgerente de Evaluacién de Estudios Encargado y Titular del
23 de julio al 31 de agosto de 2018 y del 1 de septiembre de 2018 al 15 de abril de 2019
y Gerente de Gestion de Proyectos del 16 de abril de 2019 al 16 de julio de 2020, con
oficio EGAMA-005-2021 de 6 de julio de 2021, en similares términos manifestaron que,
la declaratoria de propiedad horizontal no podia tramitarse hasta solucionar Ia
regularizacion del predio a favor de ECUADOR ESTRATEGICO EP, misma que no era
responsabilidad de la Gerencia de Gestién de Proyectos y de la Subgerencia de
Evaluacién y Estudios; sin embargo, colaboraron en las gestiones para realizar la
integracién parcelaria y regularizacién de superficies: ademas, el Subgerente de
Evaluacién y Estudios elaboré la documentacion técnica para ingresar el tramite, como
cuadros de areas, alicuotas y linderos; asi como, los planos correspondientes.
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Lo manifestado por los exservidores, ratifica lo comentado por auditoria, ya que, si bien
participaron en la regularizacion de las areas de los predios del proyecto San Francisco
de Huarcay, no gestionaron los requisitos para la obtencién del certificado de
conformidad de la declaratoria bajo el régimen de propiedad horiiontal.

Conclusion

La Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP, no
contaba con escrituras a su nombre de los terrenos en los que se ejecutd el proyecto
San Francisco de Huarcay, ya que la transferencia de dominio de los inmuebles con
numeros de predio 165009 y 892453, de 58.899,37 m?y 2.178,39 m?, respectivamente,
se realiz6 con escritura de 20 de marzo de 2018, inscrita en el Registro de la Propiedad
el 6 de junio de 2018; y, la del inmueble con niimero de predio 165005 de 17.200 m?,
con escritura de 2 de mayo de 2018, inscrita en el Registro de la Propiedad el 21 del
mismo mes y afio, luego de transcurridos 170 dias de la suscripcion del contrato GG-
100-2017;.ademas, las manzanas: MZ1, MZ2, MZ3, MZ4, MZ5 y MZ8, no cuentan con
declaratoria de propiedad horizontal, por cuanto el Gerente General de ECUADOR
ESTRATEGICO EP suscribié el contrato GG-100-2017 éin contar con transferencia de
dominio de los predios, unificacion de los terrenos a nombre de la entidad y declaratoria
de propiedad horizontal de las manzanas; los Subgerentes Juridicos, no asesoraron ni
realizaron oportunamente las acciones administrativas para solicitar la exoneracién de
pago de impuesto de los predios donados para el proyecto citado y posterior tramite en
el Registro de la Propiedad y la declaratoria de propiedad horizontal de las manzanas
que lo conforman; los Subgerentes de Evaluacion y Estudioé, no gestionaron los
requisitos para la obtencioén de la declaratoria de propiedad horizontal; y, los Gerentes
de Gestion de Proyectos, no coordinaron ni controlaron las actividades de las unidades
administrativas bajo su dependencia; ocasionando que los beneficiarios no cuenten con
escrituras individuales de sus viviendas ni con el servicio de medidores individuales de

agua potable.

Recomendacién

Al Ministro de Transporte y Obras Publicas y Gerente General de la Empresa
Puablica Casa para Todos EP

5. Dispondran y verificaran que el Coordinador de Asesoria Juridica del Ministerio
de Transporte y Obras Publicas y Coordinador General Juridico de la Empresa
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Publica Casa para Todos, realicen las acciones legales y administrativas del
terreno en el que se construyé el proyecto San Francisco de Huarcay, a fin de
legalizar la propiedad horizontal de las 6 manzanas que conforman el proyecto
y entregar a los beneficiarios sus escrituras individuales.

Tipologias de vivienda construidas en el proyecto San Francisco de Huarcay sin
validacion del MIDUVI

El Ministro de Desarrollo Urbano y Vivienda, con Acuerdo Ministerial 002-18 de 25 de
enero de 2018, expidié el Reglamento para la operacién del programa Casa para Todos
- Primera Etapa, con el objeto de establecer las condiciones, requisitos y procedimientos
para facilitar a los diferentes grupos poblacionales el acceso a una vivienda, como parte
del programa y dentro del marco del Plan Toda una Vida; con ambito de aplicacién
nacional, para regular los términos y condiciones en los que intervienen las diferentes
instituciones involucradas dentro del programa Casa para Todos.

El Reglamento, en el articulo 16 “Obligaciones de los actores del programa”, numeral 4
del literal b) "Obligaciones del MIDUVI", establecié el registrar y validar las tipologias de
vivienda del programa Casa para Todos; y, en el numeral 2 del literal c) “Ob/igaciones"
generales de los ejecutores” el cumplir los lineamientos del registro y validacién de las
tipologias y metodologias este programa.

En el mismo documento, el articulo 36 “Lineamientos Minimos para registro y validacion
de Tipologias de Vivienda” del capitulo Il “Tipologias de vivienda”, dispuso que el
MIDUVI, a través de la Subsecretaria de Vivienda, registrara y validara las tipologias de
vivienda para el programa Casa para Todos, en funcién de los lineamientos minimos
creados para el efecto, cumpliendo los estandares de habitabilidad y confort
considerando el disefio arquitecténico y las Normas Ecuatorianas de la Construccion.

La Politica con las Directrices para el desarrollo de proyectos de vivienda de interés
social y sus beneficiarios, sujetos al Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021 “Toda una
Vida” definida en el objetivo 1 denominado “Garantizar una vida digna con iguales
oportunidades para todas las personas”, emitida con Acuerdo Ministerial MIDUV! 002-
2018-05-16 de 16 de mayo de 2018, dispuso en el articulo 6 “Lineamientos y directrices
técnicas” que las viviendas de interés social que se desarrollen dentro de los planes,
proyectos y programas inmobiliarios que ejecute el MIDUVI, las empresas publicas,
entre otras, deben sujetarse a los requisitos minimos generales establecidos en el
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termino técnico ‘Lineamientos minimos para registro y validacion de tipologias de
vivienda”, ademas, en la primera Disposicién Transitoria, determino que los proyectos
en ejecucion se sujetaran a la normativa bajo la cual fueron aprobados y atendiendo al
interés y pertinencia determinada por el MIDUVI y qué podran ajustarse a las directrices
y lineamientos del acuerdo.

El Subsecretario de Vivienda, con oficios MIDUVI-SV-2018-0402-O, MIDUVI-SV-2018-
0434-O y MIDUVI-8V-2018-0449-0O de 21 de septiembre, 11 y 22 de octubre de 2018,
comunicéd al Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP la validacion de las
tipologias de vivienda: unifamiliar aislada de dos dormitorios (pérticos de estructura
metalica); multifamiliar 4 departamentos de tres dormitorios (muros portantes de bloque
estructural de 12,5 cm) y multifamiliar 12 departamentos de tres dormitorios (muros
portantes de bloque estructural de 12,5 cm) que cumplen los “Lineamientos minimos
para registro y validacién de tipologias de vivienda”, en respuesta a los oficios; EEEP-
EEEP-2018-1073-0, EEEP-EEEP-2018-0988-0, EEEP-EEEP-2018-1072-0,
ingresados el segundo oficio de 27 de julio y los dos restantes el 14 de agosto de 2018,
respectivamente, con asunto actualizacion de documentacién de tipologias de vivienda
y sistema constructivo, con los que ECUADOR ESTRATEGICO EP ingresé al MIDUVI
los documentos de las tipologfas unifamiliar 1D, multifamiliar 4D y 12D.

En consecuencia, a la fecha de suscripcién del contrato GG-100-2017, 18 de diciembre
de 2017, las tipologias de vivienda implementadas en la construccion de la urbanizacion
San Francisco de Huarcay, no contaron con validacion del MIDUVI.

En la documentacion de las tipologias de vivienda, en planos arquitecténicos constaron
las plantas arquitecténicas, planta de cubiertas; fachadas, cortes y planos de acabados,
los que fueron suscritos por el Subgerente de Evaluacion y Estudios y el Gerente de
Gestion de Proyectos en octubre de 2018 para las viviendas 12D y septiembre de 2018
para las viviendas 1D y 4D.

En el contrato complementario 1 para la inclusion de rubros, de 15 de junio de 2018, se
considerd la construcciéon de 4 unidades de vivienda tipologia unifamiliar 1D de 3
dormitorios.

Los planos as built elaborados por la empresa contratista, revisados y aprobados por el
Fiscalizador el 27 de diciembre de 2019, difieren de los planos presentados por
ECUADOR ESTRATEGICO EP, anexos a los informes técnicos para validaciéon de

tipologias de vivienda unifamiliar 1D de 2 dormitorios y multifamiliares 4D y 12D. Entre
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las diferencias encontradas, en la unifamiliar 1D de 2 y 3 dormitorios no fueron
colocadas las ventanas en la unién de las dos cubiertas de |Ia vivienda, las que
constaban en la fachada frontal de la tipologia validada para |a vivienda de 2 dormitorios:
en los planos de octubre de 2018 de la vivienda unifamiliar de 3 dormitorios; en la planta
baja de la vivienda 4D fueron disminuidas las areas destinadas a bafio en 36%; el
ambiente cocina-sala-comedor en 14,4%, el area de lavado y secado fue removida del
patio exterior al interior de la vivienda reduciéndose en 52,2%; y, en la vivienda 12D

varié el area de bario en un 13,5%. Anexo 4.

Situacion que se presentd, por cuanto los Subgerentes de Evaluacién y Estudios, no
entregaron antes del inicio de la construccion del proyecto los disefios arquitectoénicos
definitivos de las viviendas unifamiliar 1D y multifamiliares 4D y 12D para su validacion:
la validacién con la actualizacién de la documentacién de las tipologias de vivienda se
realizé cuando se habia ejecutado el 100% de las viviendas unifamiliares 1D, y
multifamiliares 4D y 12D; v, los Gerentes de Gestién de Proyectos, no coordinaron ni
controlaron las actividades de las unidades administrativas bajo su dependencia;
ocasionando que las tipologias implementadas en la construccién no garanticen la
funcionalidad de los espacios para los que fueron disefiados y el confort de los usuarios.

Los Subgerentes de Evaluacion y Estudios, en funciones del 1 de mayo de 2016 al 2 de
enero de 2018, Encargado del 10 de abril al 20 de julio de 2018, Encargado del 23 de
julio al 31 de agosto de 2018 y Titular del 1 de septiembre de 2018 al 15 de abril de
2019; inobservaron el numeral 2 de la seccién 13.3.1 Subgerencia de Evaluacion y
Estudios; y, los Gerentes de Gestién de Proyectos, Subrogante del 1 de mayo de 2016
al 31 de octubre de 2017, Titular del 1 de noviembre de 2017 al 2 de enero de 2018,
Encargado del 3 de enero al 4 de abril de 2018 y titulares del 5 de abril al 31 de julio de
2018, del 1 de agosto de 2018 al 15 de abril de 2019 y del 16 de abril de 2019 al 16 de
julio de 2020, el numeral 1 de la seccién 13.3 Gerencia de Gestion de Proyectos de las
atribuciones y responsabilidades del Estatuto organico por procesos aprobado mediante
Resolucion DIR-EEEP-001-004-2016 de 12 de abril de 2016.

Con oficios: 1153-DNA2-2021 de 18 de junio de 2021, 0178, 0179, 0180, 0182, 0184,
0193 y 0222-0003-DNA2-2021 de 21 y 24 del mismo mes y afio, se comunicaron los
resultados provisionales a los servidores relacionados con el comentario de auditoria.

El Subgerente de Evaluacion y Estudios, Encargado del 23 de julio al 31 de agosto de
2018 y Titular del 1 de septiembre de 2018 al 15 de abril de 2019 y Gerente de Gestion
y’fﬁ CuemsTdy o ~SELS
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de Proyectos, en funciones del 16 de abril de 2019 al 16 de julio de 2020, con oficio
EGAMA-005-2021 de 6 de julio de 2021, manifestd que, en el ejercicio de sus funciones
de Especialista de Costos, no tuvo responsabilidad en la aprobacion de estudios, en el
periodo de Subgerente de Evaluacion y Estudios el proyecto Urbanistico San Francisco
de Huarcay se encontraba en su Ultimo periodo de ejecucion del contrato principal y
como Gerente de Gestion de Proyectos, indicd que el contrato principal del proyecto
citado tenia un avance del 97,69%.

Lo manifestado por el Subgerente de Evaluacién y Estudios Encargado y Titular y
Gerente de Gestion de Proyectos, no modifica lo comentado por auditoria, por cuanto
los planos arquitecténicos de las tipologias 1D, 4D y 12D, fueron presentados al MIDUVI
en septiembre y octubre de 2018, planos que fueron suscritos en su periodo de gestion
y en sus funciones como Gerente de Gestion Proyectos, no presentd documentacion
que sustente la coordinacion de actividades con las unidades administrativas bajo su
dependencia para garantizar la funcionalidad de los espacios modificados.

Conclusion

A la fecha de suscripcion del contrato GG-100-2017, 18 de diciembre de 2017, las
tipologias de vivienda implementadas en la construccidn de la urbanizacién San
Francisco de Huarcay, no contaron con validacién del MIDUVI, por cuanto los
Subgerentes de Evaluacién y Estudios, no entregaron antes del inicio de la construccion
del proyecto los disefios arquitectonicos definitivos de las viviendas unifamiliar 1D vy
multifamiliares 4D y 12D para su validacion; la validacion con la actualizacion de la
documentacion de las tipologias de vivienda se realizo cuando se habia ejecutado el
100% de las viviendas unifamiliares 1D, y multifamiliares 4D y 12D; y, los Gerentes de
Gestion de Proyectos, no coordinaron ni controlaron las actividades de las unidades
administrativas bajo su dependencia; ocasionando que las tipologias implementadas en
la construccion no garanticen la funcionalidad de los espacios para los que fueron
disefiados y el confort de los usuarios.

Recomendacién

Al Ministro de Desarrollo Urbano y Vivienda

6. Dispondra y verificard que la Secretaria de Vivienda, registre y valide las
tipologias de viviendas del programa Casa para Todos, previo a la ejecucion de
los proyectos, e informara a los GAD Municipales de las tipologias validadas, a
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fin de que los gobiernos auténomos descentralizados y las entidades respectivas
aprueben definitivamente el proyecto arquitecténico y de las ingenierias
correspondientes.

Incumplimiento de ordenanzas

El contrato GG-100-2017, para ejecutar, terminar y entregar la obra urbanizacion y
construccion de soluciones habitacionales en San Francisco de Huarcay, fue suscrito el
18 de diciembre de 2017. Los disefios y planos constructivos del portal de compras
publicas, implementados en la construccién del proyecto, no cumplieron la Ordenanza

0052 del proyecto urbano — arquitecténico especial “San Francisco de Huarcay”,

sancionada el 18 de marzo 2015, con relacién al articulo 30 "Dimensiones minimas Gtiles
de locales de vivienda”, vigente a la fecha de suscripcion del contrato, conforme consta
en la tabla 1.

En las tipologias 1D, 4D, y 12D validadas por el MIDUVI el 21 de septiembre, 11y 22
de octubre de 2018, los informes técnicos incluyeron los planos de tipologia suscritos
por el Subgerente de Evaluacién y Estudios y Gerente Técnico de septiembre de 2018
y octubre de 2018, fechas en las que se encontraba en vigencia la Ordenanza 0052; los
planos de tipologias no cumplieron con las areas minimas establecidas, conforme
consta en la tabla 1.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, con oficios EEEP-EEEP-2018-
0161-O y EEEP-EEEP-2018-0571-O de 2 de febrero y 156 de mayo 2018,
respectivamente, solicité al Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda del DMQ,
cambios en el texto de la Ordenanza del proyecto urbanistico arquitecténico especial
Plan Casa para Todos San Francisco de Huarcay, entre los que constaron:
modificaciones en las condiciones urbam’stidas de los conjuntos a ser declarados en
propiedad horizontal, uso del suelo y compatibilidades, normativa constructiva de las
edificaciones, dimensiones y areas minimas Utiles de locales de vivienda, servicios
basicos, con relacién a agua potable, alcantarillado y saneamiento, implementacioén del
centro de desarrollo infantil emblematico escala barrial para demanda de hasta 100
nifios entre 1 a 3 afios; al 15 de mayo de 2018 el proyecto tenia un avance de obra del
81,16%.

La Ordenanza 258, sancionada el 15 de octubre 2018, emitida con el objeto de

establecer las regulaciones aplicables para la edificacion del Proyecto Urbanistico
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Arquitecténico Especial (PUAE) Plan Casa para Todos-San Francisco de Huarcay, en
materia de uso de suelo, ocupacion y edificabilidad, derogd la Ordenanza 0052, y en el
articulo 8 “Condiciones urbanisticas generales” determind que el PUAE prevera la
dotacion de un Centro de Desarrollo Infantil con capacidad de hasta 100 nifios de 1 a 3
afios de edad en la manzana MEQ2; en el articulo 9 “Condiciones urbanisticas de los
conjuntos a ser declarados en propiedad horizontal” dispuso que las manzanas
residenciales asignadas con abreviaturas: MZ1, MZ2, MZ3, MZ4, MZ5 y MZ6, se
constituirdn en conjuntos residenciales a ser declarados bajo el régimen de propiedad
horizontal; en el articulo 14 "Dimensiones y dreas minimas utiles de locales de vivienda”,
se determinaron las areas Utiles minimas de los locales de las viviendas; y, en el literal
b) del articulo 20 “Accesibilidad universal” se registré que se debe utilizar textura distinta
para comunicar cambio de nivel observando la norma NTE INEN 2854: en el caso de
aceras y vias, en las Disposiciones transitoriaé quinta se dispuso que en un plazo de 90
dias a partir de la sancién de la ordenanza la Agencia Metropolitana de Control verificara
el cumplimiento de las disposiciones constantes en este acto normativo, a la fecha de la

emisidn de la ordenanza, el proyecto tenia un avance de obra del 95,67%.

Las actas de entrega recepcion provisional y definitiva del contrato GG-100-2017, se
suscribieron el 20 de agosto de 2019 y 29 de julio de 2020, respectivamente.

En la inspeccion técnica realizada al proyecto San Francisco de Huarcay, en conjunto
con Fiscalizadores, Administrador del Contrato, funcionarios del MIDUVI, delegado del
Contratista en la semana de 12 al 16 de abril 2021, se verificaron las areas internas de

las unidades de viviendas del proyecto, determinando diferencias en las areas minimas,
. conforme se detalla a continuacion:

Tabla 1. Areas minimas utiles

. Inspeccidn técnica Planos . Ordenanza | Ordenanza
Tipologla EI(?rnr;?trgrigz Planta Denominacion m? del T'p?]lqgg'a 0052 258
del drea portal m? m?
. Dormitorio 1
1D 2 Baja (cama doble) 9 9 9 9.5 7.9
. Dormitorio 1
1D 3 Baja (cama doble) 8,7 8,7 8,7 9,5 7.9
D°’m'tg”gi1 755 | 87 6.32 9,5 7.9
4D 3 Baja (cama_ oble .
Bafo 2,28 24 4,88 2.4 2.4
(E‘a’mtgg&;) 741 | 807 5.57 9,5 7.9
Bario 2,31 2,4 3.25 2.4 2,4
Area de lavado y
4D 3 Alta secado 238
- integrados 2,36 ! 1.77 3 2.4
(departamentos)
cfjf;?:{:ge:’aﬁ;s 1840 | 1840 | 18.40 20 17
12D 3 Baja Dormitorio !
J ooy | 893 | 893 8.94 9.5 7.9
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Por lo que las &reas de dormitorio, sala, comedor, cocina integrados, no cumplen con lo
dispuesto en las ordenanzas 0052 y 258.

En la Ordenanza 258 articulo 20 Accesibilidad universal, literal ¢) Vados peatonales se
establecio que para facilitar a los peatonales el cruce de las vias el ancho del vado
peatonal debera ser de un ancho minimo de 1,80 m, con una pendiente maxima de 12%,
su ubicacion debera coincidir con la sefalizacién horizontal del cruce peatonal de
acuerdo a los graficos 1y 2:

Grifico1
Vados peatonales

vado recto da tres pandientos vado ablerio de tres pendientes

3
1.80m min 1,00m min

Fuente: STHY, DMDU 2017
Grifico 2

Vado compartido peatonal / vehicular

'.‘ancho de paéo peatonél )
3,008 sualy

1.20m0 min,

Fuente: STHY, DMDU 2017
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En la ejecucién del rubro sefializaciéon podotactil, los fiscalizadores y la empresa
contratista, no consideraron lo establecido en la Ordenanza 258, ya que no se instalé la
sefializacién en piso marcando el contorno del mismo en la acera ni la banda podotactil
de prevencion que debe marcar el perimetro del vado. '

La Subsecretaria de Desarrollo Infantil Integral, mediante oficio MIES-SDII-2021-0015-
O de 22 de marzo 2021, indicd que en la Ordenanza 258 en el articulo 16 Areas verdes
y equipamiento, constd que ECUADOR ESTRATEGICO EP, entregara al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito 10.424,96 m* para el abastecimiento de areas verdes y
equipamientos publicos, los que seran disefiados y construidos por el promotor.

Situacion que se presentd, por cuanto el Gerente General de ECUADOR
ESTRATEGICO EP, solicité cambios en la elaboracién de la nueva ordenanza para el
proyecto San Francisco de Huarcay, sin considerar que el proyecto se encontraba
ejecutado en 81,16%, tampoco dio cumplimiento a lo dispuesto en la Ordenanza 258,
con relacion a la construccién del centro de desarrollo infantil; los Subgerentes de
Evaluacion y Estudios titulares y encargados, no verificaron que las areas de las
tipologias 1D, 4D y 12D validadas por el MIDUVI, no cumplian con las &rea minimas
establecidas en las ordenanzas; los Supervisores de la Agencia Metropolitana de
Control del Distrito Metropolitano de Quito no verificaron el cumplimiento de las
disposiciones constantes en la Ordenanza 258 y sus anexos; y, los Fiscalizadores, no
cumplieron lo determinado en la Ordenanza 258, respecto a la sefializacion podotactil:
ocasionando que el proyecto se ejecute sin el cumplimiento de ordenanzas municipales
y que las area internas de las viviendas construidas sean afectadas en el funcionamiento
y circulacién del usuario.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, en funciones del 16 de octubre
de 2017 al 8 de julio de 2020, inobservéd el literal f) del articulo 8 “Condiciones
urbanisticas generales”, articulo 9 “Condiciones urbanisticas de los conjuntos a ser
declarados en propiedad’, el literal b) del articulo 16 “Areas verdes y equipamiento” de
la Ordenanza 258; y, el numeral 2 de la seccién 13.2 Gerencia General: del Estatuto
organico por procesos aprobado mediante Resolucion DIR-EEEP-001-004-2016 de 12
de abril de 2016; los Subgerentes de Evaluacién y Estudios Titular del 1 de mayo de
2016 al 2 de enero de 2018, Encargado del 10 de abril al 20 de julio de 2018, Encargado
del 23 de julio al 31 de agosto de 2018, Titular del 1 de septiembre de 2018 al 15 de
abril de 2019, Encargado del 16 de abril al 30 de junio de 2019 y Titular del 1 de julio
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de 2019 al 20 de julio de 2020, los articulos 30 “Dimensiones minimas Utiles de locales
de vivienda" y 14 ‘Dimensiones y &reas minimas Utiles de locales de vivienda” de las
ordenanzas 0052 y 258, respebtivamente; y, el numeral 4 de la seccién 13.3.1
Subgerencia de Evaluacién y Estudios del Estatuto Organico por procesos aprobado
mediante Resolucién DIR-EEEP-001-004-2016: los Supervisores Metropolitanos de
Control de la Agencia de Control del Distrito Metropolitano de Quito Encargado y Titular
del 5 de noviembre de 2018 al 15 de mayo de 2019 y del 16 de mayo de 2019 al 31
diciembre de 2020, la quinta Disposicién Transitoria de |a Ordenanza 258, el articulo
135 de la Ordenanza Metropolitana 0432 de 4 de diciembre de 2013, literales a) y ¢) del
articulo 1.2.252.- Alcance, de Ia Inspecciéon General del Codigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, sancionada el 29 de marzo de 2019; los Fiscalizadores del 22
de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019 y del 29 de marzo de 2019 al 29 de julio
de 2020, el articulo 20 Accesibilidad universal, literal c) de la Ordenanza 258,
sancionada el 15 de octubre de 2018.

Con oficios: 0173, 0175, 0180, 0182, 0193, 0196, 0197 y 0222-0003-DNA2-2021 de 21
y 24 de junio de 2021 y 1152, 1153-DNA2-2021 de 18 del mismo mes y afo, se
comunicaron los resultados provisionales a los servidores relacionados con el
comentario de auditoria.

Los Subgerentes de Evaluacion y Estudios, Encargado del 23 de julio al 31 de agosto
de 2018 y Titular del 1 de septiembre de 2018 al 15 de abril de 2019, con oficio EGAMA-
005-2021 de 6 de julio de 2021; Encargado del 16 de abril al 30 de julio de 2019 y Titular
del 1 de julio de 2019 al 20 julio de 2020, en comunicacion de 6 de julio de 2021,
manifestaron que, como Subgerentes de Evaluacion y Estudios, no tenian atribuciones
ni responsabilidades por un proyecto que se encontraba contratado y ejecutado.

Lo manifestado por los exservidores, no modifica o comentado por auditoria, por cuanto
las tipologias implementadas en el proyecto San Francisco de Huarcay, no cumplieron
con las areas minimas establecidas en las ordenanzas.

La Fiscalizador, en funciones del 22 de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019, en
comunicado de 6 de julio de 2021, manifesté que, dentro de sus funciones no estaba el
tramite de aprobacion de la validacion de las tipologias, con relacién a la sefializacion
podotactil, indicé que, en el informe de fiscalizacién de 24 de mayo de 2018 para tramitar

el contrato complementario, incluyé el memorando EEEP-SEP-2018-0090-M de 27 de
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febrero de 2018, mediante e! cual el Administrador del Contrato, le comunicé que la
sefalizacion podotactil (circulacién y advertencia) y vados peatonales deberan
colocarse conforme al plano elaborado por el Arquitecto de la Subgerencia de
Evaluacién y Estudios; ademas, mencioné que antes del inicio de sus funciones como
Fiscalizadora, la EEEP y el Municipio de Quito se encontraban acordando los términos

de la nueva ordenanza.

Lo manifestado por la Fiscalizadora, no modifica lo comentado por auditoria, por cuanto
a la fecha de ejecucién de la sefializacion podotactil se encontraba en vigencia la
Ordenanza 258, misma que tenia que aplicarse en la ejecucion del proyecto del contrato
complementario 2.

El Fiscalizador, en funciones del 29 de marzo de 2019 al 29 de julio de 2020, en
comunicacion de 6 de julio de 2021, manifestd que el rubro sefializacién podotactil fue
ejecutado conforme estipuld el contrato complementario suscrito el 6 de marzo de 2019.

Lo manifestado por el Fiscalizador, no modifica lo comentado por auditoria, por cuanto
no se dio cumplimiento a lo establecido en la Ordenanza 258, con relacidén a la

accesibilidad universal de la sefalizacién podotactil.
Conclusion

Los disefios; planos constructivos del portal de compras publicas vy las tipologias de
vivienda 1D, 4D, y 12D, implementadas en la construccidn del proyecto, no cumplieron
con las areas minimas establecidas en la Ordenanza 0052 del proyecto urbano —
arquitectonico especial “San Francisco de Huarcay” ni lo determinado en la Ordenanza
258, con relacion a la dotacion del Centro de Desarrollo Infantil, la declaracidén en
propiedad horizontal de las manzanas residenciales: MZ1, MZ2, MZ3, MZ4, MZ5 y MZ6,
las areas Utiles minimas de los locales de las viviendas y la accesibilidad universal; por
cuanto el Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, solicito cambios en la
elaboracién de la nueva ordenanza para el proyecto, sin considerar que este se
encontraba ejecutado en 81,16% y no cumplié la construccidn del centro de desarrollo
infantil dispuesta en la Ordenanza 258; los Subgerentes de Evaluacion y Estudios,
titulares y encargados, no verificaron que las areas de las tipologias 1D, 4D y 12D
validadas por el MIDUVI, no cumplian con las drea minimas establecidas en la
Ordenanza 0052, vigente a la emisién de las tipologias; los Supervisores
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Metropolitanos de Control de la Agencia Metropolitana de Control del Distrito
Metropolitano de Quito, no verificaron el cumplimiento de las disposiciones constantes
en la Ordenanza 258 y sus anexos; y, los Fiscalizadores, no cumplieron lo dispuesto
en la Ordenanza 258, respecto a la sefalizacién podotactil: ocasionando que el
proyecto se ejecute sin el cumplimiento de ordenanzas municipales y que las areas
internas de las viviendas construidas sean afectadas en el funcionamiento y circulacion -
del usuario.

Recomendaciones
Al Supervisor Metropolitano de Control de la Agencia Metropolitana de Control

7. Dispondra y verificara que los servidores responsables de las inspecciones
técnicas, realicen visitas in situ a los proyectos del programa Casa para Todos,
y verifiqguen el cumplimiento de las ordenanzas, a fin de garantizar la
_habitabilidad de las viviendas y mitigar factores de riesgo.

Al Gerente Técnico de Proyectos de la Empresa Publica Casa para Todos EP

8. Dispondra y verificara que el Director de Estudios y Proyectos, emfta los estudios
de los proyectos de viviendas del programa Casa para Todos, considerando Ia
normativa metropolitana o municipal vigente, a fin de garantizar la funcionalidad
de los proyectos y seguridad de los usuarios. | '

Empresa contratista no cumplié con personal técnico

La clausula segunda del contrato GG-100-2017, establecié que el pliego (condiciones
particulares) y la oferta, entre otros documentos, forman parte integrante del contrato; y,
el literal i) de la clausula décima octava dispuso, entre las obligaciones y atribuciones
del Administrador del Contrato, aprobar y autorizar los cambios de personal técnico
requeridos, el personal técnico debe ser el mismo del listado de personal de la oferta, y
para su reemplazo, la contratista debe solicitar por escrito al Administrador de! Contrato
su aprobacion, acompafiando la hoja de vida del profesional propuesto.

En la oferta técnica de la empresa PLANIFICACION DECORACION, CONSTRUCCION
SA (PLADECO S.A.), constaron los formularios 2.1 de compromiso del profesional
asignado al proyecto, para Superintendente de Obra, dos residentes de obra,
Profesional Ambientalista y Profesional en Seguridad Industrial y de Salud Ocupacional:
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con sus respectivos formularios 2.2 de hoja de vida del personal técnico clave asignado
al proyecto; asi como, el formulario de compromiso para subcontratacion del
Representante Legal de la compafiia NEOABRILSA CONSTRUCCIONES S.A.

E! Administrador del Contratb, la Fiscalizador de ECUADOR ESTRATEGICO EP y el
Gerente General de PLADECO S.A., el:22 de diciembre de 2017, suscribieron el acta
de inicio de los trabajos de la obra del contrato GG-100-2017; en esa misma fecha, el
Superintendente de Obra de PLADECO S.A., mediante oficio PLA-HUA-2017-12-22-001
dirigido a la Fiscalizador, con copia al Administrador del Contratb, comunicd que la
empresa Neoabrilsa Construcciones S.A., que consté en la oferta entregada, se excusé
de participar para la totalidad del subcontrato y puso en conocimiento el listado de

subcontratistas para la obra; no se evidencié el documento de excusa.

El Superintendente de Obra, mediante comunicacion de 22 de diciembre de 2017,
dirigido a la Fiscalizador con copia al Administrador del Contrato, puso en conocimiento
que la profesional ambientalista asumird al 100% las competencias de residencia
ambiental, seguridad industrial y salud ocupacional; no se evidencié la aprobacién del

Administrador del Contrato, respecto al cambio de profesional de esta especialidad.

El Superintendente de Obra, con oficio PLA-HUA-2018-01-18-001 de 18 de enero de
2018, comunicé a la Fiscalizador con copia al Administrador del Contrato, la

incorporacion de dos profesionales al equipo de Superintendencia de Obra.

La incorporacién de uno de los dos profesionales al equipo de la Superintendencia de
Obra es inconsistente, por cuanto, el 22 de diciembre de 2017, en fecha anterior a su
incorporacion, suscribié como Superintendente de Obra la comunicacién relacionada

con la Profesional Ambientalista, que se menciona en parrafo precedente.

Situacién que se presentd, por cuanto la Fiscalizador, no calificé a la Profesional
Ambientalista que cumpla el perfil de Profesional en Seguridad Industrial y de Salud
Ocupacional; el Administrador del Contrato, no aprobd ni autorizdé el cambio del
profesional que se encontraba !éborando en el proyecto San Francisco de Huarcay; y,
la empresa contratista, no cumplié con el profesional técnico ofertado: ocasionando que
no se verifique la experiencia del personal técnico en la seguridad del proyecto ni se
garantice la aplicacion de técnicas y métodos de seguridad industrial y de salud
ocupacional requeridos y esperados en la ejecucién del proyecto San Francisco de
Huarcay.
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La Analista de Administracién de Contratos, en funciones del 23 de noviembre de 2017
al 31 de marzo de 2019 designada como Fiscalizador del 22 de diciembre de 2017 al 29
de marzo de 2019, inobservé el literal n) de la Norma de Control Interno 408-19
Fiscalizadores; el Coordinador de Proyectos de Salud del 1 de mayo de 2016 al 30 de
junio de 2019, Analista de Administracion de Contratos del 1 de julio de 2019 al 31 de
julio de 2020 delegado como Administrador del Contrato del 21 de diciembre de 2017 al
29 de julio de 2020 el literal i) de la clausula décima octava del contrato GG-100-2017;
Y, la empresa contratista PLANIFICACION DECORACION, CONSTRUCCION SA
(PLADECO S.A)) incumplié el numeral 4.10.3. “Personal del contratista” de las
condiciones especificas del pliego giro especifico del negocio obras GENO-EEEP-002-
2017 de noviembre de 2017.

Con oficios: 0172, 0173 y 0176-0003-DNA2-2021 de 21 de junio de 2021, se
comunicaron los resultados provisionales, a los servidores relacionados con el
comentario de auditorfa, sin tener respuesta.

El Administrador del Contrato, en funciones del 21 de diciembre de 2017 al 29 de julio
de 2020, en comunicacién de 5 de julio de 2021, manifesté que, en los pliegos del
proceso consto la participacion de los profesionales Ambiental y de Seguridad en 50%
cada uno, por lo que a su criterio, no presentaba problema si se ofertaba una persona
que cubra las dos especialidades, Ademas, indico que la profesional fue calificada para
una de las funciones y por sus estudios estaba apta para la otra funcién, por lo que,
cuando fue notificado por el contratista con oficio de 22 de diciembre de 2017 3 Ia
Fiscalizadora, que la ingeniera ambiental asumia la funcién de Seguridad y Salud
Ocupacional no les llamo la atencién y dio por aprobado ya.que la Fiscalizacion no puso
objeciones, no consideré consecuencia o algtn tipo de perjuicio técnico que afecte la
aplicacién de técnicas y métodos de seguridad y salud; ademas, en el Informe de
Fiscalizacién de la planilla 1, |la Fiscalizadora detalld el personal ofertado y adicional
colocado como refuerzo técnico, por lo que al aprobar la planilla en todos sus aspectos,
todo estaba controlado y aceptado.

La Fiscalizador, en funciones del 22 de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019, en
comunicacion de 6 de julio de 2021, sefialé que, el 16 de enero de 2018, se realizd un
compromiso de trabajo entre el Contratista, Administrador del Contrato y la Fiscalizador,

documento que demuestra el compromiso del contratista en cumplir con el personal
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técnico al 100% en obra de acuerdo con lo ofertado, mediante oficio PLA-HIA-2018-01-
19-001 de 18 de enero de 2018, se recibid la documentacién de cambio de personal
técnico que participo en el contrato GG-100-2017, en especial la participacion del 100%
de la Ingeniera Ambiental en dos funciones, como ya se encontraba calificada en la
oferta ganadora y cuenta con titulo de cuarto nivel en Seguridad y Salud Ocupacional,
por lo que aceptd la solicitud, en el informe de fiscalizacion de la planilla 1 donde se
menciono el personal técnico y adicional que particip6 en la obra,. por lo que se entiende
que se aprobd ‘el personal técnico al remitir el informe de la planilla aprobada al

Administrador del Contrato.

Lo manifestado por el Administrador del Contrato y la Fiscalizador, no modifica lo
comentado por auditoria, por cuanto la calificacién y experiencia de la Ingeniera
Ambiental se realizé en la especialidad que presentd en la oferta, mas no para el
profesional en Seguridad Industrial y de Salud Ocupacional, por lo tanto, se tenia que
realizar la calificacion al profesional para verificar la experiencia requerida.

El Gerente General y Representante Legal de la empresa PLADECO S.A., con oficio
PLA-HUA-CGE-2021-07-001 de 6 de junio de 2021, recibido el 6 de julio de mismo afio,
manifesté que, mediante oficio de 22 de diciembre de 2017, comunicé a la fiscalizacion
del proyecto, con copia a la administracion del contrato, la participacidn de la ingeniera
ambiental como residente también de seguridad y salud ocupacional del proyecto, la
participacion exigida para cada una de las especialidades era 50%, por lo que
PLADECO S.A., conté con la ingeniera ambiental a tiempo completo, profesional que
cumplia tanto con la especialidad Ambiental como Salud Ocupacional, también indico
que existen informes ambientales y de seguridad entregados en todas las planillas, con
los cuales queda demostrado que se garantizo la aplicacién de técnicas y métodos de
seguridad industrial y de salud ocupacional en la ejecucién del proyecto San Francisco
de Huarcay y en los informes mensuales de fiscalizacion, en el punto b) VERIFICACION
DE LA DISPONIBILIDAD DEL PERSONAL, se puede constatar que existio el personal
ofertado y adicionalmente que se incorporaron en obra, es decir que no solo se cumplio

con lo ofertado, sino que también se aumentd personal.

Los manifestado por la empresa PLADECO S.A., no modifica lo comentado por
auditoria, por cuanto la Fiscalizador y el Administrador del Contrato, no calificaron la
experiencia en la especialidad de seguridad ocupacional a la ingeniera ambiental,
propuesta para reemplazar al profesional ofertado.
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Conclusion

No se evidencié la aprobacién del cambio del profesional de la especialidad seguridad
industrial y salud ocupacional, que fue asumida 100% por la profesional ambiental, por
cuanto la Fiscalizador, no calificé a la Profesional Ambientalista que cumpla el perfil de
Profesional en Seguridad Industrial y de Salud Ocupacional; el Administrador del
Contrato, no aprobé ni autorizé el cambio del profesional que se encontraba laborando
en el proyecto San Francisco de Huarcay; vy, la empresa contratista, no cumplié con el
profesional técnico ofertado; ocasionando que no se verifique la experiencia del personal
técnico en la seguridad del proyecto ni se garantice la aplicacion de técnicas y métodos
de seguridad industrial y de salud ocupacional, requeridos y esperados en la ejecucion
del proyecto.

Recomendacién
Al Gerente Técnico de Proyectos de la Empresa Publica Casa para Todos EP

9. Dispondra a los Administradores de contratos de fiscalizacién o fiscalizadores,
verifiquen la participacion del personal técnico ofertado durante la ejecucion de
la obra; y, de requerirse un cambio de profesionales, realicen el analisis
respectivo, a fin de garantizar que la experiencia del remplazante sea igual o
superior a la contratada y exista seguridad en la ejecucion de la obra.

Especificaciones técnicas sin evidencia de verificacion

La clausula segunda del contrato GG-100-2017, en los numerales 2.1 y 2.2, determiné
los documentos que son parte integrante del contrato, entre los que constaron las
especificaciones técnicas, resaltando que dichos documentos son complementarios
entre si y lo exigido en uno tendra la misma fuerza y. validez, como si hubiese sido
estipulado en todos por igual.

Ademas, en la clausula cuarta “OBJETO DEL CONTRATO”, los numerales: 41,42y
4.5, determinaron que la contratista: se obliga a ejecutar, terminar y entregar la obra de
acuerdo con las especificaciones técnicas que forman parte de la oferta: que se

compromete a realizar dicha obra, con sujecién a la oferta, planos, disefios,
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especificaciones tecnicas generales y particulares; y que, constituye su obligacion

ejecutarla conforme con las especificaciones técnicas.

Las especificaciones técnicas de las obras exteriores y de los rubros de los sistemas
hidrosanitarios alcantarillado combinado, agua potable, combate de incendio y riego del
Plan Casa para Todos, describieron las pruebas, ensayos y actividades de control de
calidad a ejecutarse.

En las planillas de avance de obra se presentaron informes de ensayo de materiales
realizados durante la ejecucién de la obra; sin embargo, no se presenté documentacion
que evidencie la realizacién de las pruebas, ensayos y actividades establecidas en las
especificaciones técnicas, para el suministro e instalacion de tuberia PVC de presion y
valvulas de agua potable, tuberia PVC para alcantarillado y accesorios, pozos y cajas
de revision; y, sub base clase Il. Anexo 5

La Fiscalizador, en comunicacién de 19 de abril de 2021, remitié informacién sobre el
registro e informes de pruebas de los materiales de conformidad con las
especificaciones teécnicas del proyecto, informes que no corresponden a lo registrado

en el anexo 5.

Situacién que se presento, por cuanto la Fiscalizador del contrato GG-100-2017, previo
a [a aprobacion de las planillas de avance de 6bra para el pago, no verifico la calidad de
los materiales ni dio seguimiento a lo establecido en las especificaciones técnicas del
suministro e instalacién de .tuberia PVC presién, suministro, instalacién y prueba de
valvulas, suministro e instalacién de tuberia plastica PVC para alcantarillado y
accesorios, pozos de revision, cajas de revision 0,60 x 0,60 x 0,75m, mejoramiento del
terreno vivienda 1D, 4D, 12D, vias y caminerias; y, la empresa contratista, no cumplio
con lo determinado en las especificaciones técnicas que fueron parte del contrato GG-
100-2017 y de su oferta; ocasionando que se instalen materiales que no fueron
ensayados ni probados de conformidad con lo establecido en las normas y

especificaciones técnicas, que garanticen el funcionamiento de los rubros ejecutados.

La Analista de Administracion de Contratos, en funciones del 23 de noviembre de 2017
al 31 de marzo de 2019 designada como Fiscalizador del 22 de diciembre de 2017 al 29
de marzo de 2019, inobservé las Normas de Control Interno: 408-19 Fiscalizadores,
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literales f) y m); y, la empresa contratista PLANIFICACION DECORACION,
CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A), incumplié la clausula cuarta “OBJETO DEL
CONTRATO”, numerales 4.1, 4.2 y 4.5.

Con oficios: 0173 y 0176-0003-DNA2-2021 de 21 de junio de 2021, se comunicaron los
resultados provisionales a la servidora y empresa contratista, relacionados con el
comentario de auditoria.

La Fiscalizador, en funciones del 22 de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019, en
comunicacion de 6 de julio de 2021, manifesté que, en cada planilla se pueden constatar
los diferentes ensayos de los rubros ejecutados y que remitié informacion el 21 de abril
de 2021 y que por traspapelarse quizds no se encontré en el expediente todos los
ensayos realizados. Ademas, mencioné que el ensayo de limpieza y desinfeccion de
tubos PVC rigido de presién AP de las especificaciones técnicas, no sustenta su
realizacion en una norma técnica y que a su criterio las especificaciones técnicas del
contrato no cumplieron la Norma de Control Interno 408-10 Condiciones generales y
especificaciones técnicas, el proveedor de la tuberia indicé en la ficha técnica el
cumplimiento del parametro de limpieza. Por lo que solicitd se revise la observacién y
se examinen todos los ensayos realizados que certifican; ademas, que en sitio fueron
colocados todos los materiales cumpliendo a cabalidad las especificaciones técnicas
validadas, ya que en las inspecciones realizadas por los funcionarios no encontraron
calidad diferente a la certificada.

Lo manifestado por la Fiscalizador, no modifica lo comentado por auditoria, por cuanto
no evidencia documentos de la realizacién de los ensayos de materiales y de pruebas
de funcionamiento requeridas en las especificaciones técnicas del Anexo 5, ademas, la
norma de control interno 408-10, sefiala que las especificaciones deben ser claras,
completas e inequivocas, lo que significa que no deben presentar ambigliedades, ni
contradicciones entre las mismas, a lo cual la Fiscalizador en la ejecucion del contrato,
no presento observaciones, cabe sefialar que las inspecciones no se evalud la calidad
de los materiales a los que hace referencia la Fiscalizador.

La empresa contratista PLANIFICACION DECORACION, CONSTRUCCION SA
(PLADECO 8.A.), con oficio PLA-HUA-CGE-2021-07-001 de 6 de junio de 2021 recibido
el 6 de julio de 2021, manifesté que, la informacién fue solicitada por Contraloria
b geseom
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con oficio 0057-003-DNA2-2021 de 5 de abril del 2021, y entregada via correo
electrénico el 27 de abril de 2021. Ademas, menciond que se debe tener en cuenta que
todos los rubros que necesitaban ensayos se los realizé y muestra de ellos es que se
encuentran adjuntos en las respectivas planilias, cumpliendo con lo determinado en las
especificaciones técnicas y que existen pruebas realizadas por los fabricantes de los
materiales, con lo que se demuestra el cumplimiento de las normativas exigidas y
solicitadas con los certificados que da el proveedor de cada uno de los materialés,
permitiéndoles verificar la calidad de los materiales.

Lo sefalado por el Gerente General y Representante Legal de la empresa
PLANIFICACION DECORACION, CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A.), ratifica lo
comentado por auditoria, ya que, en los informes de ensayo de materiales de las
planillas y remitidos por correo electrénico, no constdé documentacion ni informes de los
ensayos de los materiales sefialados en el Anexo 5.

Conclusidén

En las planillas de avance de obra, no se presentd documentacidén que evidencie la
realizacion de las pruebas, ensayos y actividades establecidas en las especificaciones
técnicas para el suministro e instalacion de tuberia PVC de presion y valvulas de agua
potable, tuberia PVC para alcantarillado y accesorios, pozos y cajas de revision; y, sub
base clase Il; por cuanto la Fiscalizador del contrato GG-100-2017, previo a la
aprobacion de las planillas de avance de obra para el pago, no verificd la calidad de los
materiales ni dio seguimiento a lo establecido en las especificaciones técnicas
sefialadas; y, la empresa contratista, no cumpli6 las especificaciones técnicas que
fueron parte del contrato citado y de su oferta; ocasionando que se instalen materialés
que no fueron ensayados ni probados de conformidad con lo establecido en las normas

y especificaciones técnicas que garanticen el funcionamiento de los rubros ejecutados.

Recomendacion
Al Gerente Técnico de Proyectos de la Empresa Publica Casa para Todos

10. Dispondra a los responsables de fiscalizacién de los proyectos del programa
Casa para Todos, realicen los controles necesarios para verificar la ejecucion de

los rubros contractuales de acuerdo con el anélisis de precios unitarios,

descripcion de rubros y especificaciones técnicas, a fin de que las obras se
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construyan conforme con lo programado y no se instalen materiales que no
fueron ensayados ni probados.

Pago por conexiones no ejecutadas

El Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento EPMAPS, el 1 de marzo de 2018, expidié la Resolucion 043, cuyo articulo
3 “Alcance de los Servicios”, en cuyo numeral 1, se determiné:

“... 1. Conexién inicial o cambio de didmetro de agua potable (incluye
medidor).- Comprende el conjunto de operaciones que efectua la Empresa para
suministrar el servicio de agua potable al usuario desde |a integracion a la red
matriz_hasta los metros de distancia que se defina en el andlisis de precios
unitarios que establezca la Empresa; el servicio incluye: medidor instalado.. .,
materiales, mano de obra y equipo (...)".

‘... 11. Conexidn inicial o adicional de alcantarillado.- Comprende el conjunto
de operaciones que debera efectuar la Empresa para suministrar el servicio de
alcantarillado al usuario, desde la integracién a la red matriz hasta Ja caja de
revisién instalada en la fachada exterior del predio. El servicio incluye: la provisién
de materiales, mano de obra y equipo (...)"

El Administrador del Contrato, mediante informe ejecutivo ADM-Huarcay-001-2018 de
16 de abril de 2018, comunicé al Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP,
la necesidad de solicitar a la EPMAPS la provision de los servicios de agua potable y
alcantarillado; por lo que el Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, con
oficio EEEP-EEEP-2018-0454-O de 18 del mismo mes y afio, solicité a la mencionada
empresa conceda 4 acometidas de agua potable de 3 pulgadas, 5 descargas de
alcantarillado de 250 mm y 2 descargas de alcantarillado de 300 mm; en este documento
se registran sumillas de 19 de abril de 2018 del Jefe de Conexiones Domiciliarias a la
Gestion de Servicios para generar los contratos y del Jefe de Servicio al Cliente
Encargado para que de manera urgente el Especialista Unidad de Atencién al Cliente y
Control de Servicios coordine la gestién para contratos y remita érdenes de trabajo de

conexiones.

La Fiscalizador, en informe técnico de fiscalizacion FISC-TB-001-2018 de 24 de mayo
de 2018, solicit6 al Administrador del Contrato, la aprobacion de rubros no contemplados
en el contrato de obra para ser ejecutados en la modalidad de contrato complementario;
entre los que constaron: “Conexién descarga alcantarillado a pozo existe (sic)” en 4

unidades con precio unitario sin IVA de 447,46 usD, "ACOMET(DA AGUA POTABLE
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DESDE RED DE LA EMPRESA d: 160mm * 3“” en 2 unidades con precio unitario sin
IVAde2774,79USDy ‘ACOMETIDA AGUA POTABLE DESDE RED DE LA EMPRESA
d: 110mm * 3" “en 2 unidades con precio unitario de 2 419, 52 USD sin IVA, con el total
sin IVA por 12 178, 46 USD, con el justificativo “No se contemplo’ en presupuesto
contractual por ser una obra social para entidad contratante”; concluyendo que pone en
consideracion para proceso de aprobacion y gestiéon de recursos para ejecucion, luego
de la firma del contrato complementario. El 15 de junio de 2018, se firmé el contrato

complementario, en el que se incluyeron los rubros sefialados, con plazo de 30 dias.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, el 18 de junio de 2018, suscribié
5 formularios de “SOLICITUD DE SERVICIO Y CONTRATO DE AGUA POTABLE Y/O
ALCANTARILLADO?” dirigidos a la EPMAPS, para una conexion de agua potable de 3
pulgadas en el predio 165005 y tres conexiones de 3 pulgadas en el predio 165009; una
conexion de alcantarillado de 10 pulgadas en la calle Jorge Salvador Lara del predio
165005, tres conexiones de 10 y dos conexiones dé 12 pulgadas en la calle Jorge
Salvador Lara y calle L del predio 165009 y una conexién en la calle Oswaldo Hurtado
y calle L del predio 892453,

Las clausulas cuarta “OBJETO DEL CONTRATO"y quinta “PRECIO DEL CONTRATO”
de las solicitudes, en su orden, determinan:

. 4.1.- La Empresa Pdblica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento
EMPRESA PUBLICA se obliga a prestar el servicio de agua potable y/o
alcantarillado al cliente, a través de la conexion inicial a la red publica; para el
efecto la EMPRESA PUBLICA instalara la conexién de los medidores solicitados

(...)"

“... 6.1.- El precio que el CLIENTE pagaré a la EMPRESA PUBLICA por la
instalacién de la conexion de agua potable y/o alcantarillado incluyendo el valor
del medidor, los materiales y mano de obra utilizados, es de USD {(...)".

El Gerente Comercial de la EPMAPS y el cliente Gerente General de la Empresa Publica
de Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP, el 11 de julio de 2018,
suscribieron los contratos: 0040002972, 0040002976, 0040002977 y 0040002979 para
la prestacién del servicio publico de agua potable y/o alcantarillado, cuyas clausulas,

cuarta “OBJETO DEL CONTRATO’, quinta “PRECIO DEL CONTRATO” y séptima
‘PLAZO Y CONDICIONES”, en su orden, establecieron:

. 4.01.- La Empresa Pdblica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento
“EMPRESA PUBLICA”, se obliga a prestar el servicio de agua potable al Cliente,
By qumewmn gy
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a través de la red publica; para el efecto la EMPRESA PUBLICA instalaré una
CONEXION DE AGUA POTABLE DE 3" que facilite la prestacién del servicio
solicitado, en la direccion del inmueble donde se requiere el mismo (...)".

“... 8.01.- El precio que EL CLIENTE pagara a la EMPRESA PUBLICA por la
instalacion del servicio, incluyendo el valor del medidor de ser e/ caso, es el de
USD 7022,25 (SIETE MIL VEINTIDOS CON 25/100 DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA), de existir costos adicionales que se causen como resultado de los
trabgjos realizados en campo, estos serén facturados dentro de Jas planillas
mensuales del servicio (...)". ‘

‘... 7.01.- La Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento
“EMPRESA PUBLICA”, proporcionara el o los servicios publicos en el inmueble
sefialado en este instrumento y su formulario anexo, en el periodo de veinte (20)
dias laborables, contados a partir del cumplimiento de todas las condiciones
enumeradas a continuacién: Que el area técnica de Ia empresa emita un informe
favorable de factibilidad técnica para instalar el servicio. En caso de que la
factibilidad del servicio no haya tenido un informe favorable, se notificara al cliente
y de ser el caso se daré de baja la solicitud del servicio, sin que exista la obligacién
por parte de la EPMAPS de entregar los servicios contratados (...)"

Adjunto a los contratos se encontraron siete adendas no suscritas por ECUADOR
ESTRATEGICO EP por concepto de conexién de alcantarillado: dos del contrato
0040002972 por conexiones de 10 pulgadas emitidas el 9 y 21 de noviembre de 2018,
dos adendas del contrato 0040002976, una por conexién de 10 pulgadas de 9 de
noviembre y otra por conexién de 12 pulgadas de 21 de noviembre de 2018; dos del
contrato 0040002977 por conexiones de 10 pulgadas de 9 de noviembre y 21 de
noviembre de 2018; y, una del 0040002979 por conexion de 12 pulgadas de 9 de
noviembre de 2018; las cldusulas tercera, cuarta y sexta, referidas a las conexiones
iniciales de alcantarillado, tienen similar contenido al citado anteriormente.

La Fiscalizador, en informe técnico de fiscalizacion del contrato complementario FISC-
TB-001-2018 de 12 de octubre de 2018, aprobd la planilla tnica del periodo del 15 de
junio al 14 de julio de 2018, en la que constaron los rubros sefialados anteriormente, en
las cantidades del contrato. En el anexo fotografico del rubro “ACOMETIDA AGUA
POTABLE DESDE RED DE LA EMPRESA d=110mm x 3” constd como fecha de
ejecucion y fiscalizacion 5 de abril de 2018, fecha anterior a la suscripcién del contrato
complementario 1 y de los contratos de servicio de 0040002972, 0040002976,
0040002977 y 0040002979; y, se observa a personal de la EPMAPS conectando
accesorios y tramos de tuberia en la via publica. Los rubros por el total sin IVA de
10 388, 62 USD fueron pagados mediante CUR 7042 de 5 de noviembre de 2018 por

404 192,87 USD.
W oxanom v cuarnd

64



El Jefe de Servicio al Cliente de la EPMAPS, Encargado, en oficio EPMAPS-GCS-2019-
005 cbdigo 2412 de 12 de febrero de 2019, en respuesta al pedido del Gerente de
Gestién de Proyectos de ECUADOR ESTRATEGICO EP, manifesté que la EPMAPS es
la Unica enﬁpresa que abastece del servicio de‘ agua potable y saneamiento al Distrito
Metropolitano de Quito, y, que instalé 4 acometidas de agua potable de 3 pulgadas y 5
descargas de alcantarillado para beneficio de los moradores de la urbanizacién San
Francisco de Huarcay.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, con oficio EEEP-EEEP-2019-
0330-O de 2 de abril de 2019, dirigido al Gerente Comercial y al Jefe Departamental
Conexiones de la EPMAPS, respecto al pago por conexiones de agua potable v
descarga de alcantarillado, solicité certificar el costo de los servicios, para lo cual, indicé
que:

“...2.- La EPMAPS, comprendiendo la urgencia del caso traténdose de un
proyecto de interés social, hizo efectiva la instalacién de lo solicitado ...5.- ...la
Gerencia Comercial de la EPMAPS acredité su calidad de proveedor tinico de los
servicios requeridos; informé ademas que en su sistema de comercializacién
consta que se han instalado en San Francisco de Huarcay: 4 acometidas de agua
potable de 3"y & descargas de alcantarillado (las de 250 mm). Esto tltimo contiene
un error porque son 7 las descargas solicitadas (...)".

En respuesta, el Jefe de Atencion al Cliente y Control de Servicios de la EPMAPS, con
oficio EPMAPS-GCSA-2019-1123 cédigo 2411 de 5 de abril de 2019, informé que los
valores a los que hace referencia son los correctos.

El Gerente Subrogante de Gestiéon de Proyectos de ECUADOR ESTRATEGICO EP,
con oficio EEEP-EEEP-GGP-2020-0031-O de 19 de febrero de 2020, dirigido a la
Unidad de Atencién al Cliente y al Gerente Comercial de la EPMAPS, afirmé que
ECUADOR ESTRATEGICO EP, pago 28 089,00 USD por 4 acometidas de agua potable
de 3 pulgadas con CUR 4026 de 22 de octubre de 2019y 2 230,25 USD por 5 descargas
de alcantarillado de 250 mm, con CUR 3263 de 8 de noviembre del mismo afio; valores
respecto de los cuales faltarian por cancelar dos conexiones de alcantarillado de 12
pulgadas con valor individual por 565,56 USD.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP., en relacién con las acometidas

de alcantarillado, solicité siete y pagé cinco a la EPMAPS, empresa que informé la
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instalacion de siete; la empresa contratista PLANIFICACION DECORACION,
CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A.), cobré por cuatro a ECUADOR ESTRATEGICO:
EP; y, en los planos as built constan seis conexiones de alcantarillado de 10 y 12
pulgadas de diametro.

Ademas, se presentan incongruencias en las fechas de instalacién de las conexiones
de agua potable y alcantarillado, ya que en el anexo de fiscalizacion constan como
trabajos realizados el 5 de abril de v2018, la ocupacion de las viviendas inicié el 4 de
mayo de 2018, la EPMAPS reporté fecha de suscripcion de contratos e instalacién 11
de julio de 2018, y las adendas para las conexiones de alcantarillado son posteriores,
de 9y 21 de noviembre de 2018; sobre este particular, no se registran anotaciones en
el libro de obra. '

La Fiscalizador, en comunicacién de 19 de abril de 2021, manifestd que los rubros
contratados de acometidas de agua potable se ejecutaron a fin de tener el servicio
basico, que se pagé a la EPMAPS para tener el servicio y asesoramiento en la
colocacién de los equipos considerados en los rubros contratados; que ECUADOR
ESTRATEGICO EP contraté el servicio que no contempla la adquisicién de equipos y
materiales para la instalacién; y, que los fubros de acometidas del contrato
complementario respaldan lo requerido por la EPMAPS, para que se permita el servicio
al proyecto.

El Jefe de Conexnones Domiciliarias de la EPMAPS, Subrogante, mediante oficio
EPMAPS-GCC-2021 037 de 15 de junio de 2021, informé que las conexiones de
alcantarillado fueron realizadas por ECUADOR ESTRATEGICO EP y que la EPMAPS,
a través del Fiscalizador de la Zona 1 realizd la supervisién, segun consta en
memorando EPMAPS-GTFD-EDL-2021-005 de 11 de junio de 2021, mediante el cual el
Fiscalizador de la Zona 1, amplié el memorando EPMAPS-GTFC-EDL-2018-072 de 12
de noviembre de 2018; ademas, sefiald que no existen partes fisicas de las 6rdenes de
las con‘ex'iones de alcantarillado, ya que no fueron ejecutadas por la EPMAPS, remitio
érdenes de instalacion de conexiones domiciliarias de agua potable, érdenes de
mantenimiento correctivo y érdenes de instalacién de medidores de agua potable; sin
embargo, las “ORDENES DE MEDIDORES" 3200002760, 3200002761 y 3200002762

anexas a la respuesta de requerimiento de informacién difieren de las publicada en el
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portal de compras publicas constantes en la planilla 11 del contrato LICO-EPMAPS-003-
2017, que no son parte del alcance del presente examen especial, y las 6rdenes de
instalacion de conexiones domiciliarias constituyen partes de reporfes informaticos con
informacion de tipo general.

Situacién que se presentd, por cuanto la Fiscalizador aprobé la planilla tnica del contrato
complementario 1 en la que se incluyeron los trabajos de "ACOMETIDA AGUA
POTABLE DESDE RED DE LA EMPRESA .d- 160mm * 3" por 5 549,58 USD y
"“ACOMETIDA AGUA POTABLE DESDE RED DE LA EMPRESA d: 110mm * 3" por
4 839,04 USD, pagados con CUR 7042 de 5 de noviembre de 2018, trabajos que
también fueron cancelados a la entidad responsable del abastecimiento de agua potable
y alcantarillado EPMAPS, ocasionando que se pague 10 388,62 USD sin IVA a la
empresa contratista por trabajos ejecutados y pagados a la EPMAPS.

La Analista de Administracion de Contratos, en funciones del 23 de noviembre de 2017
al 31 de marzo de 2019 designada como Fiscalizador del 22 de diciembre de 2017 al 29
de marzo de 2019, inobservé la Norma de Control Interno 408-19 Fiscalizadores,
literales k), p) y q), v la clausula décimo novena “‘DE LA FISCALIZACION” del contrato
GG-100-2017; y, la empresa contratista PLANIFICACION DECORACION,
CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A.) incumplié las clausulas: cuarta ‘Objeto (...)" del
contrato principal y tercera del contrato complementario 1.

Con oficios: 0173, 0176, 0174, 0183, 0194 y 0195-0003-DNA2-2021 de 21 de junio de
2021, se comunicaron los resultados provisionales a los servidores relacionados con el
comentario de auditoria.

La empresa contratista PLANIFICACION DECORACION, CONSTRUCCION SA
(PLADECO S.A.), con oficio PLA-HUA-CGE-2021-07-001 de 6 de junio de 2021,
recibido el 6 de julio de 2021, manifestd que la informacién fue solicitada por Contraloria
con oficio 0057-003-DNA2-2021 de 5 de abril del 2021 y entregada via correo
electronico el 27 de abril de 2021, con informacién de especificaciones técnicas y
APU’S, donde se determinan los trabajos realizados y forma de pago; ademas,
menciond que estos trabajos se ejecutaron como rubros del contrato complementario 1
solicitado por fiscalizacién.” Ademas, indicé que desconoce los detalles de la
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contratacién entre la EPMAPS y ECUADOR ESTRATEGICO .EP, pero entiende que
eran temas complementarios a los trabajos realizados por PLADECO SA., y necesarios
paré la dotacién del liquido vital y descarga de aguas servidas. Por lo que menciono
que, tanto el contrato comblementario firmado con la compania contratista PLADECO
S.A., como el contrato con EPMAPS, si bien tenian el mismo fin social de dotar de
servicio de agua potable y alcéntarillado a las viviendas, para cumplir con este objetivo,
cada uno ejecutd rubros diferentes por los que recibié el respectivo pago y que
PLADECO realizé las conexiones que le correspondian y le fueron requeridas.

Lo manifestado por el Gerente General y Representante Legal de la empresa PLADECO
S.A., ratifica lo comentado por auditoria, por cuanto ejecutd rubros para dotar del
servicio agua potable y alcantarillado a las viviendas del proyecto San Francisco de"
Huarcay, trabajos que fueron cancelados también a la entidad responsable del
abastecimiento de agua potable y alcantarillado EPMAPS.

La Fiscalizador, en funciones del 22 de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019, en
comunicacion de 6 de julio de 2021, indico que, los rubros principales y la gestién del
servicio no estaban considerados en el presupuesto ni en los estudios, la gestidon vy
tramites de autorizacién de EEEP a EPMAPS las realizé el Administrador del Contrato,
con relacion al incumplimiento de la Norma 408-19 Fiscalizadores, sefialé que respondié
el 19 de abril de 2021, anexando el contrato de EPMAPS y EEEP, cuyo objetb no tiene
relacion con el levantamiento y factibilidad técnica, para lo cual sugirié la aprobacién de
dos rubros de acometidas instaladas en el proyecto y necesarias para el cumplimiento
del contrato, por lo que la EPMAPS, al instalar los servicios dio por entendida la
factibilidad.

Lo mencionado por la Fiscalizador, ratifica lo comentado por auditoria, por cuanto no
justifica la autorizacion de ejecucién y aprobacion del pago a la contratista por rubros
complementarios para dotacién del servicio de agua potable a las viviendas del proyecto
.San Francisco de Huarcay, que fueron cancelados a la entidad responsable del
abastecimiento de agua potable y alcantarillado EPMAPS.

Conclusion

La Fiscalizador, solicitdé al Administrador del Contrato, la aprobacién de rubros no
contemplados en el contrato de obra para ser ejecutados en la modalidad de contrato

complementario, entre los que constaron: “ACOMETIDA AGUA POTABLE DESDE RED
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DE LA EMPRESA d: 160mm * 3“”, en 2 unidades y "ACOMETIDA AGUA POTABLE
DESDE RED DE LA EMPRESA d: 110mm *3”" en 2 unidades, el Gerente General de
ECUADOR ESTRATEGICO EP, el 18 de junio de 2018, solicité a la Empresa Publica
Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento, la conexiéon de 4 acometidas de agua
potable de 3 pulgadas, por lo que el Gerente Comercial de la EPMAPS vy el cliente
Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, el 11 de julio de 2018, suscribieron
los contratos: 0040002972, 0040002976, 0040002977 y 0040002979, para la prestacién
del servicio publico de agua potable y/o alcantarillado; la Fiscalizador aprobo la planilla
unica del contrato complementario 1, en la que se incluyeron los trabajos: “ACOMETIDA
AGUA POTABLE DESDE RED DE LA EMPRESA d: 160mm * 3".” por 5 549,58 USD y
‘ACOMETIDA AGUA POTABLE DESDE RED DE LA EMPRESA d: 110mm * 3” por
4 839,04 -USD, pagados con CUR 7042 de 5 de noviembre de 2018, trabajos que
también fueron cancelados a la entidad responsable del abastecimiento de agua potable
y alcantarillado EPMAPS; ocasionando que se pague 10 388,62 USD sin IVA a la
empresa contratista por trabajos ejecutados y pagados a la EPMAPS.

Recomendacion
Al Gerente Técnico de Proyectos de la Empresa Publica Casa para Todos

11. Dispondra y verificara que la Direccion de Estudios y Proyectos del programa
Casa para Todos, coordine con las entidades que prestan-el servicio de agua
potable y alcantarillado para que se consideren los trabajos necesarios para la
instalacion del servicio en el presupuesto referencial, a fin de garantizar el
servicio a los usuarios de las viviendas y que se cancelen valores por trabajos
realmente ejecutados.

Pago por cantidades en exceso en rubro desalojo en volqueta

El Subgerente de Ejecucién de Proyectos, Subrogante de la Empresa Publica de
Desarrollo Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP, con memorando EEEP-SEP-
2017-0825-M de 21 de diciembre de 2017, delegd la administracion del contrato al
Coordinador de Proyectos de Salud.

El Gerente General de la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR
ESTRATEGICO EP, con memorando EEEP-EEEP-2017-0730-O de 22 de diciembre de
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2017, designé a la Analista de Administracién de Contratos como Fiscalizador del
contrato GG-100-2017.

La Fiscalizador, el Gerente General de la empresa PLANIFICACION DECORACION,
CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A.) y el Administrador del Contrato, el 22 de
diciembre de 2017, suscribieron el acta de inicio de los trabajos para urbanizacién y
construccion de soluciones habitacionales en San Francisco de Huarcay.

En las planillas de avance deobra2, 3,4,5,6,7 y 8, aprobadas por fiscalizacion el 21
de marzo, 12 de abril, 20 de mayo, 12 junio, 23 de julio, 31 de agosto de 2018 y 28 de
marzo de 2019, pagadas con CUR 2098, 2734, 3615, 4464, 5385, 6429y 1988 el 10 de
abril, 2 de mayo, 5 de junio, 3 de julio, 29 de agosto, 10 de octubre de 2018y 31 de
mayo de 2019, en su orden, se cuantificé el rubro “Excavacion de terreno a méquina”
con un total planillado de 22.088,29 m3; y, en las planillas de avance de obra 1,2,5y7,
aprobadas por fiscalizacion el 15 de febrero, 21 de marzo, 12 junio y 31 de agosto de
2018, pagadas con CUR 1264, 2098, 4464 y 6429 el 8 de marzo,10 de abril, 3 de julio y
10 de octubre de 2018, respectivamente, el rubro “Relleno con material del sitio”, con un
total planillado de 10.321,70 m®. Anexo 6.

La especificacion técnica del rubro "Relleno con material del sitio”. establecio que, este
trabajo consistia en la construccién de rellenos por medio de la colocacion de materiales
del sitio provenientes de los cortes, por lo que la cantidad de material excavado a
desalojar en volqueta corresponde a la diferencia entre los voltimenes de excavacion
del terreno a maquina y del relleno con material del sitio, dando un total de material a
desalojar de 11.768,59 metros cubicos.

En las planillas de avance de obra 2 y 3, de diferencia de cantidades 1,2y 3;y, de
excedentes de obra 1; pagadas con CUR 2098, 2734, 4464, 5385, 6429 y 1993, el 10
de abril, 2 mayo, 2 de julio, 17 de agosto y 4 de octubre de 2018, y 29 de mayo de 2019,
en su orden, se cuantificé el rubro “Desalojo en volqueta” con un precio unitario de
4,45 USD dando un total planillado de 19.485,29 m3, cantidad que supera en 7.718,70
m?® el material de desalojo por excavacion y relleno, generando un pago en exceso de

34 348,22 USD.
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Situacion que se presentd, por cuanto la Fiscalizador, en funciones del 22 de diciembre
de 2017 al 29 de marzo de 2019, no verificd la exactitud de las cantidades del rubro
“Desalojo en volquetas” no considerd los volimenes de material excavado ocupado en
el rubro "Relleno con material del sitio” para determinar el desalojo efectivo del material
producto de excavacion, ocasionando un pago en exceso de 34 348,22 USD sin IVA a
la empresa contratista por el material producto de la excavacién utilizado como material
de relleno en el rubro “Relleno con material del sitio" y no desalojado.

La Analista de Administracion de Contratos, en funciones del 23 de noviembre de 2017
al 31 de marzo de 2019, designada como Fiscalizador del 22 de diciembre de 2017 al
29 de marzo de 2019, inobservé el literal d) de la Norma de Control Interno 408-19
Fiscalizadores, y la empresa contratista PLANIFICACION DECORACION,
CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A)), al planillar en exceso el rubro “Desalojo en
volqueta” incumplié el numeral 4.2 de la clausula cuarta “Objeto del Contrato” y 6.6 de
la cldusula sexta “Forma de pago”.

Con oficios: 0173 y 0176-0003-DNA2-2021 de 21 de junio de 2021, se comunicaron los
resultados provisionales a la servidora y representante legal de la empresa contratista,

relacionados con el comentario de auditoria.

El Gerente General y Representante Legal de la empresa PLADECO S.A., con oficio
PLA-HUA-CGE-2021-07-001 de 6 de junio de 2021 recibido el 6 de julio de 2021, sefialé
que, cobrd este rubro basado en la especificacion técnica y con anexos de calculos, el
calculo es erroneo, debido a que se contempld Unicamente como desalojo de material
la diferencia entre la excavacién y el relleno con material del sitio, sin tomar en cuenta
que en este rubro también se debe considerar el desalojo de desechos de basura que
se generan y el suelo con material organico no apto para uso en el proceso constructivo,

indico ademas, que adjunto el anexo que evidencia los datos obtenidos de planillas
justificados con anexos de célculo.

La Fiscalizador, en funciones del 22 de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019, en
comunicacion de 6 de julio de 2021, manifestd que, el analisis planteado por auditoria,
da a conocer que los valores planillados del cuadro adjunto y los montos de cada planilla
“tramitada del contrato GG-100-2017, no coinciden. Ademas, describi6 la especificacion
técnica del rubro: Desalojo de material de excavacion a maquina (incluye transporte de
material hasta 5km.), manifestando que la especificacion justifica el desalojo de

escombros como se realizé en las planillas tramitadas, las que cuentan con el respectivo
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anexo de calculo, por lo que el analisis de diferencia entre excavacion, relleno y desalojo
no es el apropiado.

Lo manifestado por el Gerente General y Representante Legal de la empresa PLADECO
S.A. y la Fiscalizador, ratifica lo comentado por auditoria, ya que cuantifica el material
de desalojo de acuerdo con los anexos de calculo, sin excluir las cantidades de desalojo
de los rubros: “Retiro a méquina de capa vegetal”, “Demolicién a méquina de
cerramiento existente” y “Demolicién a maquina de estructuras existentes’; cuyas
especificaciones técnicas y analisis de precios unitarios contemplaban el retiro o
desalojo de los materiales.

Conclusién

En las planillas de avance de obra 2 y 3, de diferencia de cantidades 1,2y 3;y, de
excedentes de obra 1, se cuantificé el rubro “Desalojo en volqueta” con precio unitario
de 4,45USD dando un total planillado de 19.485,29 m?, cantidad que supera en
7.718,70 m® el material de desalojo por excavacién y relleno con material del sitio, por
cuanto la Fiscalizador, no verificé la exactitud de las cantidades del rubro ‘Desalojo en
volquetas”, no consideré los volumenes de material excavado ocupado en el rubro
"Relleno con material del sitio" péra determinar el desalojo efectivo del material producto
de excavacion, ocasionando un pago en excéso de 34 348,22 USD sin IVA a la empresa
contratista por el material producto de la excavacién utilizado en el rubro "Relleno con
material del sitio" y no desalojado.

Recomendacién

Al Gerente Técnico de Proyectos de la Empresa Puiblica Casa para Todos

12. Dispondra a los responsables de fiscalizacién de contratos del programa Casa
para Todos, verifiquen la consistencia de la cuantificacién de los rubros
ejecutados en obra con los anexos de cuantificacién de las planillas, a fin de que
lo pagado corresponda a Io'realmente gjecutado y precautelar los recursos
institucionales.

Pago en exceso y observaciones a rubros ejecutados

El contrato GG-100-2017 de 18 de diciembre de 2017, incluyé en la tabla de descripcién

de rubros, unidades y cantidades de la clausula quinta “OBJETO DEL CONTRA TO’ los
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rubros “cerramiento de malla, incluye muro 0.60 (entérrado 0.40) y puertas”y “jardineras
1.20 x 1.20".

El Subgerente de Ejecucion de Proyectos, Subrogante, con oficio EEEP-EEEP-2017-
0730-M de 22 de diciembre 2017, designé a la Analista de Administracién de Contratos
como Fiscalizador del contrato GG-100-2017.

La Fiscalizador del contrato, mediante informes técnicos de fiscalizacion FISC-TB-007-
2018 de 31 de agosto de 2018 y 28 de marzo de 2019, dirigidos al Administrador del
Contrato, aprob¢ la planilla de avance obra 7 y 3 de diferencia de cantidades en las que
se incluy¢ el rubro cerramiento pagada con CUR 6429 de 10 de octubre de 2018 por

52 029,97 USD vy planilla 8 incluida la 1 de excedentes en las que constd el rubro ‘

jardineras, pagadas con CUR 1988 de 31 de mayo de 2019 por 79 913,53 USD la planilla
8y CUR 1993 de 31 de mayo de 2019 por 123 006,03 USD la planilla 1 de excedentes.

Enel cdntrato complementario 2 de 6 de marzo de 2019, en la clausula tercera “OBJETO
DEL CONTRATOQ" constaron los rubros “Tenderos (sic) de ropa tubo negro 3" incluye
base”, “Tenderos (sic) expandibles en viviendas en bloques 4d” y “Tenderos (sic) de
ropa de tubo negro 3” incluye fijacién en viviendas de bloques 12d".

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP, con memorando EEEP-EEEP-
2019-0105-M de 29 de marzo de 2019, designé al Fiscalizador del contrato GG-100-
2017.

El Fiscalizador, con informes técnicos de fiscalizaciéon EEEP-FISC-USFH-GSJW-001-
2019 y EEEP-FISC-USFH-GSJW-001-2020 de 30 de abril de 2019 y 10 de enero de
2020, dirigidos al Administrador del Contrato, aprobd las planillas de avance de obra 1
y 2 del contrato complementario 2, correspondientes a los periodos del 8 de marzo al 4
de abril y del 5 de abril al 4 de mayo de 2019, en las que ée incluyeron los rubros citados,

planillas que fueron canceladas con CUR 1943 de 28 de mayo de 2019 por
70 777,46 USD y CUR 328 de 6 de febrero de 2020 por 160 894,76 USD.

En la verificacion fisica del proyecto San Francisco de Huarcay, realizada del 12 al 16
de abril de 2021, conjuntamente con el delegado de la empresa contratista PLADECO

S.A., Fiscalizadores, Administrador del Contrato y servidores del Ministerio de Desarrollo
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Urbano y Vivienda, se verificaron los rubros sefalados, que incluyd la instalacién de
tendederos en 34 viviendas 1D, 132 viviendas 4D y 14 bloques multifamiliares 12D de
las manzanas 5 y 6, con las siguientes observaciones:

: . Valor pagado
Descripcién de rubro Unidad u’::if::;z nf?n":;:;% a en exceso
USD sin IVA
Cerramiento de malla, incluye muro 0.60 (enterrado
0.40) y puertas m 756,28 38,22 2 877,20
Jardineras 1.20 x 1.20 U 74,86 94 7 036,84
Tenderos (sic) de ropa tubo negro 3" incluye base U 68,62 3 205,86
Tenderos (sic) expandibles en viviendas en bloques U 42 42 1764,00
4D
Tenderos (sic) de ropa de.tubo negro 3" incluye »
fijacién en viviendas de bloques 12D u 80 4 320,00
Total sin IVA 12 203,90

Ademas, en la inspeccion técnica se verificd que: el ejercitador tensor se encontré en
su totalidad desprendido de la base, por lo que esta sin uso y en proceso de deterioro:
5 viviendas 1D, 18 viviendas 4D y 9 viviendas 12D, que corresponden al 78 % de 41
viviendas inspeccionadas, 24 de cuales registraron observaciones en la matriz de
inspeccion previa a la recepcién provisional de 20 de agosto de 2019, presentaron
emanacién de malos olores y humedad en paredes de sala-comedor-cocina y
dormitorios, ambientes en los que no existen elementos como rejillas de ventilacién o
ductos que aseguren la renovacion de aire, ya que debido a las condiciones climaticas,
los beneficiarios no abren las ventanas, lo que dificulta la ventilacion de los ambientes:;
aspecto que sumado a la filtracién de agua lluvia por el marco inferior de las ventanas,
favorece la existencia de moho.

La empresa contratista, con oficio PLA-2021-04-009 de 26 de abril de 2021, con relacién
al reporte de verificacion fisica, informé que: los rubros tendederos en las viviendas 1D,
4D y 12D, fueron ejecutados en cada vivienda del proyecto, hizo referencia a la
presentacion de anexos de calculo y fotograficos de las planillas tramitadas; recalcé que
en unos casos fueron sacados por los duefios; sin embargo, manifesté se subsanara en
sitio para la verificacion respectiva; sobre el rubro jardinera 1,20 x 1,20 indicd que se

ejecuté parcialmente por tema de &rea de los jardines; no obstante, se colocaran los
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bordillos como indica el analisis de precios unitarios; y, del rubro cerramiento de malla
sefiald que el cerramiento se ejecuté conforme a los planos, pero existe error de tipeo.

Situacién que se presentd, por cuanto la Fiscalizador, no verificd la cantidad ejecutada
del cerramiento de malla, instalacién de 94 jardineras de 1,20x1,20, aprobadas en los
informes de fiscalizacién y pagadas en las planillas 7 y 3 de diferencia de cantidades, 8
y 1 de excedentes del contrato principal; y el Fiscalizador no verificé la instalacién de 49
tendederos en las viviendas unifamiliares 1D, multifamiliares 4D y 12D de la manzana 6
y aprobd su pago en las planillas de avance 1y 2 del contrato complementario 2;
ocasionando que se pague en exceso 12 203,90 USD sin IVA a la empresa contratista,
por rubros no instalados.

La Analista de Administracion de Contratos, en funciones del 23 de noviembre de 2017
al 31 de marzo de 2019 designada como Fiscalizador del 22 de diciembre de 2017 al 29
de marzo de 2019 y el Fiscalizador del 29 de marzo de 2019 al 29 de julio de 2020,
incumplieron la Norma de Control Interno 408-19 Fiscalizadores, literal d); y, la empresa
contratista PLANIFICACION DECORACION, CONSTRUCCION SA (PLADECO S.A.)
las clausulas cuarta objeto del contrato GG-100-2017 y tercera objeto del contrato del
contrato complementario 2.

Con oficios: 0173, 0175 y 0176-0003-DNA2-2021 de 21 de junio de 2021, se
comunicaron los resultados provisionales a los servidores y representante legal de la

empresa contratista, relacionados con el comentario de auditoria.

El Fiscalizador, en funciones del 29 de marzo de 2019 al 29 de julio de 2020, en
comunicacion de 6 de julio de 2021, sefiald ser responsable de |a instalacion de rubros
de tendederos en el proyecto; y recalcéd lo sefialado por el contratista en oficio PLA-

2021-04-009, sobre la disposicion de subsanar su falta de colocacion,

Lo manifestado por el Fiscalizador, ratifica lo comentado por auditoria, por cuanto
reconoce ser responsable del pago del rubro instalacién de tendederos en el proyecto,

y la disposicién de la contratista de subsanar la falta de instalacion.

La Fiscalizador, en funciones del 22 de diciembre de 2017 al 29 de marzo de 2019, en

comunicacion de 6 de julio de 2021, sefiald que, de acuerdo con sus responsabilidades

como fiscalizadora aprob¢ las planillas para el pago de los rubros de cerramiento de
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malla, incluye muro de 0,60 (enterrado 0,40) y puertas; y jardineras 1,20x1,20: en el
caso del rubro de cerramiento indicé asumir un error de tipeo involuntario para la
cantidad en exceso pagada observada por el equipo de control, y para el rubro de
jardineras 1,20x1,20 la ejecucion parcial del rubro; ademas, manifesté que solicité al
contratista completar los rubros sefialados, los que de acuerdo con lo manifestado por
la servidora fueron ejecutados, por lo que solicité una inspeccion en sitio de los citados
rubros.

El Gerente General y Representante Legal de la empresa PLADECO S.A, con oficio
PLA-HUA-CGE-2021-O7-OO1 de 6 de junio de 2021, recibido el 6 de julio del mismo ano,
manifesto que con oficio PLA-2021-04-009 de 26 de abril de 2021, informo6 que ejecutara
a costo de la empresa la diferencia de rubros pagados en exceso observados en la
verificacion fisica realizada al proyecto; los mismos que sefialé haber realizado después
de entregado el citado ofiqio,.los cuales la fiscalizacién solicité constatar, por lo que la

empresa enfatizo que no existen rubros pagados en exceso.

Lo manifestado por la Fiscalizador y el Gerente General y Representante Legal, no
modifica lo comentado por auditoria, por cuanto la Fiscalizador, ratifica ser responsable
del pago del rubro de cerramiento de malla, incluye muro de 0,60 (enterrado 0,40) y
puertas; y jardineras 1,20x1,20; y, la conclusién de los rubros: ademas, no remitieron
documentacion. que sustente los trabajos ejecutados después de las observaciones
realizadas por el equipo de control, aceptadas por Empresa Publica Casa para Todos
responsable del proyecto Casa para Todos San Francisco de Huarcay, que cuenta con
acta de entrega recepcion definitiva de 29 de julio de 2020.

Conclusion

Los rubros: cerramiento de malla, incluye muro 0.60 (enterrado 0.40) y puertas,
jardineras 1.20 x 1.20, tendederos de'ropa tubo negro 3" incluye base, tendederos
expandibles en viviendas en bloques 4D, tendederos de ropa de tubo negro 3" incluye
fijacion en viviendas de bloques 12D, presentan cantidades pagadas en exceso, por
cuanto la Fiscalizador, no verificé la cantidad ejecutada del cerramiento de malla,
instalacién de 94 jardineras de 1,20x1,20, aprobadas en los informes de fiscalizacion y
pagadas en las planillas 7 y 3 de diferencia de cantidades, 8 y 1 de excedentes del
contrato principal; y, el Fiscalizador, no verificé la instalacion de 49 tendederos en las
viviendas unifamiliares 1D, multifamiliares 4D y 12D de la manzana 6 y aprobd su pago
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en las planillas de avance 1y 2 del contrato complementario 2, ocasionando unh pago en
exceso de 12 203,90 USD sin IVA a la empresa contratista, por rubros no instalados en

el proyecto
Recomendaciones
Al Gerente Técnico de Proyectos de la Empresa Plblica Casa para Todos EP

13. Dispondra a los responsables de fiscalizacion de contratos del programa Casa
para Todos, \/efifiquen la consistencia de la cuantificacion de los rubros
ejecutados en obra con los anexos de las planillas, el cumplimiento de las
especificaciones técnicas y lo descrito en los analisis de precios unitarios, a fin
de que lo pagado corresponda a lo realmente ejecutado, garantizar su
funcionamiento y precautelar el uso de los recursos institucionales.

14. Dispondra vy verificara que los rubros que presentaron observaciones en la
inspeccion técnica del proyecto se corrijan, con el fin de garantizar su uso y evitar

el deterioro.
Al Ministro de Desarrollo Urbano y Vivienda

15. Dispondra a la Subsecretaria de Vivienda, que en funcién de las observaciones
identificadas en las inspecciones técnicas a las tipologias implementadas en el
proyecto San Francisco de Huarcay, revise y modifique la tipologia; y, establezca
mecanismos para implementar las soluciones técnicas en las viviendas
construidas, a fin de precautelar los recursos invertidos en la construccion de las
viviendas.

Falta de pago por servicio de alcantarillado y consumo de agua potable en el
proyecto San Francisco de Huarcay

El Administrador del Contrato GG-100-2017, con informe ejecutivo ADM-Huarcay-001-
2018 de 16 de abril de 2018, dirigido al Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO
EP con copia a la Subgerente de Ejecucion de Proyectos, manifestd que la red interna
de agua potable y alcantarillado del proyecto fue concluida, que el proyecto
hidrosanitario contemplé 4 acometidas de agua potable de 3 pulgadas y 7 descargas de

alcantarillado, cuyos diametros fueron definidos con la Empresa Publica Metropolitana
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de Agua Potable y Saneamiento EPMAPS, y que esta prevista la ocupacion de las
viviendas de la manzana 6 a partir del 20 de abril de 2018, por lo que sugirié solicitar

urgentemente a la EPMAPS la provision de los servicios de agua potable y
alcantarillado.

El Gerente General de ECUADOR ESTRATEGICO EP y el Gerente Comercial de Ia
EPMAPS, el 11 de julio de 2018, suscribieron los contratos: 0040002972, 00400029786,
0040002977 y 0040002979, correspondientes a los ntimeros de cuenta: 99970001863,
99970004046, 99970004047 y 99970004049, respectivamente, para la instalacion de 4
acometidas de agua potable de 3 pulgadas para el proyecto San Francisco de Huarcay.

El formulario de solicitud para contrato de derivaciones de medidores de la EPMAPS,
establecié como requisito la presentacion de copia de la escritura de propiedad
horizontal; sin embargo, a esa fecha, la integracién parcelaria y regularizacion de los
predios del proyecto se encontraba en proceso.

La Ordenanza 258, con ejecttese de 15 de octubre de 2018, denominada “Ordenanza
del proyecto urbanistico arquitecténico especial Plan Casa para Todos, San Francisco
de Huarcay, sustitutiva de la ordenanza especial No. 052, sancionada el 15 de marzo
de 2015, qL}e aprob6 el proyecto urbano arquitecténico denominado San Francisco de
Huarcay”, fue emitida con el objeto de establecer las regulaciones aplicables para la
edificacion del proyecto urbanistico arquitecténico especial “Plan Casa para Todos - San
Francisco de Huarcay”, en materia de uso de suelo, ocupacidn y edificabilidad.

En el citado documento, en el capitulo 1l ‘Lotes, uso de suelo y edificabilidad”, el articulo
9 “Condiciones urbanisticas de los conjuntos a ser declarados en propiedad horizontal”
determiné que las manzanas residenciales, signadas con abreviaturas: MZ1, MZ2, MZ3,
MZ4, MZ5 y MZ8, se constituiran en conjuntos residenciales a ser declarados bajo
régimen de propiedad horizontal; y, en el capitulo Il “De la Infraestructura Basica”, el
articulo 15 “De los servicios basicos” determiné que los servicios basicos se habilitaran
y construiran por parte del promotor; y, en el literal b) consté que la dotacién de Ias redes
de agua potable y alcantarillado estara a cargo del promotor tanto para las manzanas
destinadas a vivienda como para equipamiento.

El acta de entrega recepcion provisional del contrato, de 20 de agosto de 2019, en el
numeral 4 “Condiciones Operativas”, registrdé que mientras la obra seguia en

construccion, instancias superiores del gobierno central decidieron entregar
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anticipadamente viviendas para uso de los beneficiarios; por lo que del 4 de mayo de

2018 al 2 de mayo de 2019 fueron entregadas 533 viviendas.

El Gerente Social de ECUADOR ESTRATEGICO EP, mediante correo electrénico de
26 de noviembre de 2019, con asunto “DETALLE VALORES CUENTAS EMPRESA
PUBLICA DE ECUADOR ESTRATEGICO”, dirigido al Gerente de Gestion, Gerente
Administrativa Financiera, Subgerente de Evaluacion y Estudios y Subgerente de
Ejecucion de Proyectos, informé de la reunién de 25 de noviembre con el Gerente de
Comercializacion de la EPMAPS para tratar la situacion del consumo de agua potable
en la urbanizaciéon San Francisco de Huarcay; determinando que existen dos temas
importantes por definir: el primero el pago de 174 807,65 USD, valor en el que se debia
revisar el consumo mensual para identificar si corresponde al consumo de las familias
0 @ una etapa constructiva; con este analisis, definir el valor que debe ser asumido por
los beneficiarios, segun el tiempo que llevan habitando y el nimero de miembros en
cada familia, para posteriormente coordinar el pago por parte de los mismos; vy, el
segundo tema, la individualizacién de los medidores para no incrementar la deuda de
ECUADOR ESTRATEGICO EP con la EPMAPS, siendo necesario coordinar la revision
de las redes internas de agua potable y solicitar la recepcion del proyecto, antes de
contar con recepcion de obra definitiva, para que una vez concluido el .proceso se
transfiera la obra a la EPMAPS vy realizar la individualizacion de los medidores de las
618 viviendas.

Posteriormente, la Analista de Responsabilidad Social, mediante correo electrénico de
27 de enero de 2020, con asunto “Proceso de entrega red de agua potable del proyecto
habitacional San Francisco de Huarcay”, informé al Gerente Social de ECUADOR
ESTRATEGICO EP, los lineamientos sefialados por el Jefe de Comercializacion de la
EPMAPS, en reunion de 20 de enero del mismo afio; entre los cuales, reiteré la entrega
de la red de agua potable y alcantarillado a la EPMAPS, pago de la instalacion de
acometidas de agua potable de 3 pulgadas y alcantarillado; y, luego de la recepcion de
las redes, para la creacién de cuentas individuales, la entrega del listado publicado en
el SIIDUVI, copia simple de acta de uso u ocupacién de la vivienda, cédula de identidad
del beneficiario y carnet de discapacidad; ademas, mencioné la entrega al area de
Recaudacion de la EPMAPS del CUR 4026 por instalacion de los macromedidores; v,
con respecto a la entrega de la red de agua potable y alcantarillado, que el Administrador

del Contrato sefialé que es proceso pendiente de responsabilidad de la Gerencia de

Gestion de Proyectos.
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El Gerente de Gestion de Proyectos de EEEP, con oficio EEEP-GGP-2020-0028-0 de
29 de enero de 2020, dirigido al Jefe de Fiscalizacidn de la EPMAPS, Encargado,
procedi6 a la entrega oficial de la red de agua potable y alcantarillado segtn planos as-
built, y solicité la recepcién de las acometidas de cada vivienda, quien con oficio GTF-
JPL-2020-151 de 10 de julio de 2020, Ie informé que las redes no podrian ser recibidas
por la EPMAPS, 'y en caso de requerir medidores individuales, deberan solicitar Ia
instalacién de medidores complementarios a la Gerencia Comercial; le adjunté copia del
memorando EPMAPS-GTIE-2020-070 de 1 de junio de 2020, mediante el cual el Jefe
de Ingenierfa de Proyectos de la EPMAPS, comunico que el Departamento de
Distribucion realizo la instalacién de las acometidas de agua potable y en el caso de la
red de alcantarillado se realizaron las acometidas a las redes existentes, por lo que no
podrian ser recibidas por la empresa, ya que fueron construidas en propiedad horizontal.

El acta de entrega recepcion definitiva del proyecto, de 29 de julio de 2020, no hizo
referencia a este particular.

En la verificacién fisica del proyecto San Francisco de Huarcay, realizada del 12 al 16
de abril de 2021, conjuntamente con el delegado de Ia empresa contratista PLADECO
S.A, Fiscalizadores, Administrador del Contrato y delegados del Ministerio de Desarrolio
Urbano y Vivienda, se verificé que las viviendas no cuentan con medidores individuales
de agua potable; el servicio a los beneficiarios se proporciona por medio de 4
acometidas de agua potable de 3 pulgadas con contratos: 0040002972, 00400029786,
0040002977 y 0040002979 de 11 de julioc de 2018, a nombre de ECUADOR
ESTRATEGICO EP; por lo que los consumos de agua potable generados por los
beneficiarios, desde el 4 mayo de 2018, fecha de ocupacién de las viviendas, hasta el
31 de diciembre de 2020, fecha de corte de! examen, fueron cargados a las cuentas a
nombre de ECUADOR ESTRATEGICO EP.

El Gerente Comercial de la EPMAPS, con oficio EPMAPS-GC-2021-048 de 31 de mayo
de 2021, remitié las facturas de servicio de alcantarillado y consumo de agua potable
del 18 de julio de 2018 al 11 de diciembre de 2020, en los que constaron los siguientes
valores adeudados: 127 956,90 USD, 61 441,90 USD, 63 298,00 USD, y 83 664,48 USD
de las cuentas 99970004049, 99970004046, 99970004047 y 99970001863,

respectivamente, que suman 336 261,28 USD y con un interés de 32 464,65 USD.
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El Gerente Comercial la EPMAPS, Encargado, con oficio EPMAPS-GC-2021-30 de 31
de marzo de 2021, informé al Gerente General de la Empresa Publica Casa para Todos,
Subrogante, que no existe una normativa legal vigente que permita la exoneracion de
valores por consumo, multas, intereses y saldos atrasados por falta de pago, por lo que
invito a participar en una mesa de trabajo, para establecer acuerdos de pago; ademas,
que en visita realizada por el personal de la EPMAPS, se evidencié que las conexiones
se encontraban a desnivel y las caja de proteccion no estaban ubicadas de acuerdo con

las medidas que registra el formulario para medicion complementario.

Lo descrito se presento por cuanto la Subgerente de Ejecucion de Proyectos de EEEP,
no coordind actividades para conciliar el respectivo pago mensual a las cuentas:
99970001863, 99970004046, 99970004047 y 99970004049 de ECUADOR
ESTRATEGICO EP desde el momento en el gue comenzd la ocupacion de las
viviendas; el Gerente de Gestidén de Proyectos, del 1 de agosto de 2018 al 15 de agosto
de 2019 no solicité la recepcion de la red de agua potable y alcantarillado, y del 16 de
abril de 2019 al 16 de julio de 2020 solicit6 la recepcion después de 653 dias de la
conclusion de la red de agua potable y alcantarillado del proyecto, y no gestionaron ante
la autoridad competente la solicitud de medidores complementarios en el proyecto para
independizar los consumos para dejar de cargar valores a los medidores adquiridos por
ECUADOR ESTRATEGICO EP ni tomar acciones ante los problemas presentados en
el proyecto; ocasioné que los consumos generados por las familias que habitan 618
viviendas del proyecto San Francisco de Huarcay sigan registrandose en las citadas
cuentas y que el valor adeudado por ECUADOR ESTRATEGICO EP se incremente
mensualmente.

La Subgerente de Ejecucion de Proyectos, en funciones del 22 de enero de 2018 al 19
de julio de 2020; inobservé el numeral 2 de la seccién 13.3.2 Subgerencia de Ejecucién
de Proyectos; los Gerentes de Gestion de Proyectos, del 1 de agosto de 2018 al 15 de
abril de 2019 y del 16 de abril de 2019 al 16 de julio de 2020 los numerales 1 y9dela
seccion 13.3 Gerencia de Gestion de Proyectos de las atribuciones y responsabilidades
del Estatuto organico por procesos aprobado mediante Resolucion DIR-EEEP-001-004-
2016 de 12 de abril de 2016; la Subgerente deEjecucién de Proyectos y los Gerentes
de Gestion de Proyectos, desde el 15 de octubre de 2018 hasta el 19 de julio de 2020,
el literal b) del articulo 15 De los servicios basicos de la Ordenanza 258.
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Con oficios: 1153-DNA2-2021 de 18 de junio de 2021, 184 y 0185 -0003-DNA2-2021 de
21 del mismo mes y afio, se comunicaron los resultados provisionales a los servidores
relacionados con el comentario de auditoria.

La Subgerente de Ejecucion de Proyectos, en funciones del 22 de enero de 2018 al 19
de julio de 2020, con oficio 001-HUARCAY-EV-2021 de 30 de j'unio de 2021, en
respuesta a la comunicacion de resultados provisionales, manifesté haber gestionado:
el pago de consumo de agua potable de los medidores del GAD del Distrito
Metropolitano de Quito y de la Unién Nacional de Periodistas del Ecuador UNP, la
solicitud del servicio de agua potable para el prdyecto a traves de 4 acometidas de 3
pulgadas, el pago de las acometidas, y, el retiro de los intereses por mora y
financiamiento que constaban en las cuatro cuentas facturadas de consumo de agua
potable; ademas, sefial6 que las escrituras de los 3 lotes sobre los que se construyé el
proyecto estaban en proceso de inscripcion en el Registro de la Propiedad.

Lo manifestado por la Subgerente de Ejecucion de Proyectos de EEEP, no modifica lo
comentado por auditoria, por cuanto no remiti6 documentacién que evidencie su gestion
para el pago del consumo de agua potable desde el momento en el que comenzd la
ocupacion de las viviendas del proyecto San Francisco de Huarcay, y la solicitud de
medidores complementarios.

El Gerente de Gestion de Proyectos, en funciones del 16 de abril de 2016 al 16 de julio
de 2020, con oficio EGAMA-005-2021 de 6 de julio de 2021, remiti6 documentacion
correspondiente a la entrega de las redes y acometidas de agua potable en el proyecto
San Francisco de Huarcay; e, informé gestionar Ia regularizacién de medidores
individuales en el proyecto con oficio EEEP—EEEP-2020-0585-Q de 17 de julio de 2020.

Lo manifestado por el Gerente de Gestién de Proyectos, ratifica lo comentado por
| auditoria, por cuanto con oficio EEEP-GGP-2020-0028-O de 29 de enero de 2020,
entrego las redes de agua potable del proyecto San Francisco de Huarcay 653 dias
despues de su conclusion las que no‘fueron recibidas por la EPMAPS; y, no presentd

documentacion sobre la solicitud de medidores complementarios en el proyecto.
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Conclusion

Las facturas de servicio de alcantarillado y consumo de agua potable, emitidas por la
EPMAPS del 18 de julio de. 2018 al 11 de diciembre de 2020, contaron con los siguientes
valores adeudados: 127 956,90 USD, 61 441,90 USD, 63 298,00 USD, y 83 564,48 USD
de las cuentas 99970004049, 99970004046, 99970004047 y 99970001863,
respectivamente, a nombre de la Empresa Publica de Desarrollo Estratégico ECUADOR
ESTRATEGICO EP, que suman 336 261,28 USD, con interés de 32 464,65 USD, por
cuanto la Subgerente de Ejecucion de Proyectos de EEEP, no coordiné actividades para
conciliar el respectivo pago mensyal a las cuentas: 99970001863, 99970004046,
99970004047 y 99970004049 de ECUADOR ESTRATEGICO EP desde el momento en
el que comenzd la ocupacion de las viviendas; el Gerente de Gestion de Proyectos del
1 de agosto de 2018 al 15 de agosto de 2019 no solicité la recepcién de la red de agua
potable y alcantarillado y del 16 de abril de 2019 al 16 de julio de 2020 solicité la
recepcion después de 653 dias de la conclusion de la red de agua potable y
alcantarillado del proyecto; y no gestionaron ante la autoridad competente la solicitud de
medidores complementarios en el proyecto para independizar los consumos, dejar de
cargar valores a los medidores adquiridos por ECUADOR ESTRATEGICO EP ni
adoptaron acciones ante los problemas presentados en el proyecto, ocasionando que
los consumos generados por las familias que habitan 618 viviendas del proyecto San
Francisco de Huarcay, sigan registrandose en las citadas cuentas y que el valor
adeudado por ECUADOR ESTRATEGICO EP, se incremente mensualmente.

Recomendaciones

Al Director de Coordinacion con la Comunidad de la Secretaria Técnica del Plan
Toda una Vida

16. Dispondra y verificard que se realice el registro y actualizacion de informacion
de los beneficiarios, a fin de determinar el nimero de habitantes del proyecto
San Francisco de Huarcay, para coordinar y dar acompafamiento a la
comunidad, con relacion al servicio de alcantarillado y consumo de agua potable

generado por los beneficiarios del proyecto.
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by,

Al Ministro de Transporte y Obras Publicas y al Gerente General de la Empresa
Publica Casa para Todos

17. Dispondran y verificaran que el Gerente Técnico de Proyectos, Coordinador
General Juridico de la Empresa Publica Casa para Todos y el Coordinador de
Asesoria Juridica del Ministerio de Transporte y Obras Publicas, realicen las
acciones legales y administrativas, a fin de dar solucién a los valores adeudados
a la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento, por el
servicio de alcantarillado y consumo de agua potable, generados por los
beneficiarios del proyecto San Francisco de Huarcay.

Al Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento

18. Dispondra 'y verificara que la Gerencia Comercial, realice acciones
administrativas, con relacién a la facturacién y recaudacion de los valores de
servicio de alcantarillado y consumo de agua potable, generados por los
beneficiarios del proyecto San Francisco de Huarcay, a fin de evitar que se
incrementen los valores de las facturas de los servicios.

No se publicé en el portal de compras publicas informacién relevante de la

ejecucion del contrato

En el Portal de COMPRASPUBLICAS, no se encuentra publicada la informacion
relevante de la fase de ejecucion, que se detalla a continuacién, del proceso de
contratacion con cédigo GENO-EEEP-002-2017:

- Contratos complementarios.

- Ordenes de cambio.

- Cronogramas de ejecucion de actividades contractuales y de pagos.

- Resoluciones de delegacion y cambio de fiscalizacién.

- Documento suscrito por las partes respecto a diferencia en cantidades de obra.

- Actas de entrega recepcién provisional y definitiva o actos administrativos

relacionados con terminacién del contrato.
W cctenm 4 cunnac
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Situacion presentada, por cuanto el Administrador del Contrato, no verificé que, en el
Portal Institucional del Servicio Nacional de Contratacion Publica, conste la informacién
relevante de la ejecucion del contrato; ocasionando que usuarios internos y externos,
no dispongan de informacién actualizada, afectando al principio de transparencia y
publicidad correspondiente a su ejecucién.

El Coordinador de Proyectos de Saludos, en funciones del 1 de mayo de 2016 al 30 de
junio de 2019, Analista de Administracion de Contratos del 1 de julio de 2019 al 31 de
julio de 2020 delegado como Administrador del Contrato del 21 de diciembre de 2017 al
29 de julio de 2020, inobservo los articulo 4 y 21 de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica y 13 de su Reglamento; 10 Resolucion RE-SERCOP-2016-
0000072 Capitulo lHl, Seccidn | Documentos relevantes en las fases precontractual y
contractual comunes a los procedimientos de contratacién publica, vigente desde el 31
de agosto de 2016; y, 31 “Publicacion y solicitud de informacion” del Reglamento de
contratacion por giro especifico de negocio de la Empresa Publica de Desarrollo
Estratégico ECUADOR ESTRATEGICO EP, emitido con Resolucién GG-EEEP-121-
2017 de 2 de octubre de 2017. ’

Con oficio 0172-DNA2-2021 de 21 de junio de 2021, se comunicd los resultados

provisionales al servidor relacionado con el comentario de auditoria.

El Administrador del Contrato, en funciones del 21 de diciembre de 2017 al 29 de julio
de 2020, manifestd que, si bien en EEEP se instituyé un proceso mediante el cual un
profesional del area administrativa era quien publicaba en el Portal la informacion
relevante, no es menos cierto que debia procurarse esta informacion para que sea
subida electréonicamente; y esta omisién podria recaer en el Administrador del Contrato.
Como Unicas justificaciones menciond: que la documentacién finalmente aceptada era
la aprobada para el pago en el area financiera; que los procesos de recepcion
provisional y definitiva fueron largos y, en el ultimo caso, incluso afectados por la
pandemia. Ademas, indicé que, no se vieron afectados ni la transparencia tampoco la
publicidad, puesto que no existia obra mas mediatizada ni publicitada que Huarcay, de
lo que se encargé el Gobierno Nacional a través de sus cadenas nacionales informativas

e innumerables visitas a obra,
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Lo manifestado por el Administrador del Contrato, ratifica lo comentado por auditoria,
por cuanto no se publicd la informacion relevante de la ejecucion y ligquidacion del
contrato GG-100-2017.

Conclusién

En el portal de COMPRASPUBLICAS, no se encuentra publicada la informacion
relevante de la fase de ejecucion del proyecto San Francisco de Huarcay, por cuanto el
Administrador del Contrato, no verificé que en el Portal Institucional del Servicio Nacional
de Contratacién Publica, conste la informacién relevante de la ejecucion del contrato,
ocasionando que usuarios internos y externos, no dispongan de informacion
actualizada, afectando al principio de transparencia y publicidad correspondiente a su
ejecucion.

Recomendacién
Al Gerente Técnico de Proyectds de la Empresa Publica Casa para Todos EP

19. Dispondra y verificard que los Administradores del contrato de obra de los
proyectos del programa Casa para Todos, verifiquen la publicacién de la
documentacion relevante originada en la ejecucion del proyecto, a fin de
garantizar la transparencia de la informacion y facilitar el acceso a usuarios

internos y externos.
s e 9 seis

arcés, Lic. Dpl. _
al de Auditoria de Sectores Sociales
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ANEXO 4

Diferencias entre planos de tipologias y as built
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Figura 1. Ventanas no fueron colocadas en la vivienda unifamiliar 1D dos dormitorios.
Fuente: Documentacion y planos arquitectonicos de informe técnico para validacién de
tipologias de vivienda para el programa Casa para Todos
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Figura 2. Ventanas no fueron colocadas en la vivienda unifamiliar 1D tres dormitorios.
Fuente: Documentacién, planos arquitectonicos, oficio EPCPT-GG-2021-0344-0
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Figura 3. Disminucion en area de bafio, ambiente cocina-comedor-sala, y area de lavado y
secado de la planta baja de la vivienda multifamiliar 4D.
Fuente: Documentacion, planos arquitecténicos informe técnico para validacion de tipologias
de vivienda para el programa Casa para Todos
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Figura 4. Disminucion en area de baflo en pisos de la multifamiliar 12D.
Fuente: Documentacion, planos arquitectonicos, informe técnico para validacion de tipologias
de vivienda para el programa Casa para Todos
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