CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

DNA 5 - DIRECCION NACIONAL DE AUDITORIA DE GOBIERNOS
AUTONOMOS DESCENTRALIZADOS

DNA5-GAD-0095-2022

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

INFORME GENERAL

Examen Especial a la aplicacién de las ordenanzas metropolitanas de valoracion
inmobiliaria, proceso de calculo del valor catastral de los predios, del impuesto
predial y su recaudacion, correspondiente al bienio 2020-2021; y, a los procesos
de aprobacién, licenciamiento, control, seguimiento y procedimientos
administrativos sancionadores de varios proyectos, entre los que se encuentra
el denominado Panorama, implantado originalmente en el predio 40278; en el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y entidades relacionadas, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el 31 de marzo de 2022

TIPO DE EXAMEN : EE PERIODO DESDE :  2018-01-01 HASTA: 2022-03-31




VEIITES
516TF1?R’
0601

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Examen Especial a |a aplicacién de las ordenanzas metropolitanas de valoracion
inmobiliaria, proceso de calculo del valor catastral de los predios, del impuesto predial y
su recaudacion, correspondiente al bienio 2020-2021; y, a los procesos de aprobacion,
licenciamiento, control, seguimiento y procedimientos administrativos sancionadores de

varlos proyectos, entre los que se encuentra el denominado Panorama, implantado
originalmente en el predic 40278; en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y
entidades relacionadas, por el perfodo comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el 31
de marzo de 2022

DNA 5 - DIRECCION NACIONAL DE AUDITORIA DE GOBIERNOS AUTONOMOS
DESCENTRALIZADOS

Quito - Ecuador




SIGLA

AMC
COA
COOTAD

CGE
DMC
DMI
DMT
DNAS

DNAI
GAD
LOCGE
LOSNCP
MDMQ
m2

m3
STHV
uUsD

VENTIYSELD
L2b.

0902

SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS

DESCRIPCION

Agencia Metropolitana de Control

Cédigo Organico Administrativo

Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion

Contraloria General del Estado

Direcciéon Metropolitana de Catastro

Direccion Metropolitana de Informética

Direccion Metropolitana Tributaria

Direccion Nacional de Auditoria de Gobiernos Auténomos
Descentralizados

Direccién Nacional de Auditorias Internas

Gobierno Auténomo Descentralizado

Ley Organica de la Contraloria General del Estado

Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

Metros cuadrados

Metros cubicos

Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda

Délares de los Estados Unidos de Norteamérica



e
Jou3
iNDICE
Carta de PreSENtACION ..........cc.iiivii ettt e e et e e e e e s et e e e eart e b e e eanaee e 1
CAPITULO Lottt st 2
INFORMACION INTRODUCTORIA. .......cooovrerieeieeie e sesssiesesssessessssensssnseessesesreans 2
MOLIVO &I EXBIMEN.......cciieeiiicece e et s n s e e e e e sae bbb e srssen s 2
ODbjetivos del @XAMEN .........c..ooiiiieiie ittt srce st rebe s s e st e e s rnesanie s 2
AlCANCE A8l BXAMEBN ....c.eiiviiiiiiiiei ittt e e s e s eats s s sab e saas s s eeaaa e 2
Bas@ 180aL..........oeiiiiceec e e s 4
Estructura organica............cocoovvnivioni s S 4
Objetivos de la entidad .............cooeiiiiiiiiiiiire et e 5
Monto de recursos @XamiINAAOS .......covvviieicireicieee et 8
INfOrmMacion de 108 PrOCESOS..........coviiiiieeiiecieeete e et ee s e eabr et e e et e e 8
Servidores/as relaCionadOS. . .........ceiiiireeriiniiee i e 9
CAPITULOD Il st s 10
RESULTADOS DEL EXAMEN ...ttt e 10
Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones ...............covveeveenninnni . 10
Licencia de construccion LMU 20 sin sustento legal del proyecto “Boténigo” ............. 10
Retrasos en resoluciones de procesos administrativos sancionadores....................... 18
Informes técnicos incompletos impiden cerrar el proceso sancionador 476-2017-
UDCMCL-ZEE del proyecto “Panorama " ................c.coooiviiiiniiiiiiiiinininn 24
Impuesto predial generado con inconsistencias en la identificacion de los propietarig:
No se emitié titulos de créditos para el impuesto predial del bienio 2020 y 2021......... 41

Anexo 1: Servidores relacionados

Anexo 2: Monto de recursos a examinar

Anexo 3: Organigrama de la estructura organica del MOMQ

Anexo 4: Organigrama de la estructura organica de la AMC

Anexo 5: Datos utilizados de! sistema SIREC-Q para la valoracién de los adicionales
constructivos

Anexo 6: Licencias Metropolitanas Urbanisticas LMU 20 - Analizadas

Anexo 7: Inconsistencias en |a identificacién del contribuyente (nimero de digitos)
Anexo 8: Inconsistencias en la identificacion del contribuyente



: 5
A

B contratonia [JFER
GENERAL ;

R oiisraco SRS

Ref: Informe aprobado el_gosz — il - 21

Quito,

Senor

Alcalde

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
Presente. -

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud el examen especial a la aplicacién de las ordenanzas metropolitanas de
valoraciéon inmobiliaria, proceso de calculo del valor catastral de los predios, del
impuesto predial y su recaudacion, correspondiente al bienio 2020-2021; y, a los
procesos de aprobacion, licenciamiento, control, seguimiento y procedimientos
administrativos sancionadores de varios proyectos, entre los que se encuentra el
denominado Panorama, implantado originalmente en el predio 40278; en el Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito y entidades relacionadas por el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2019 y el 31 de marzo de 2022.

La accion de control se efectudé de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
gue el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacion examinadas no contienen exposiciones erréneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Directora Nacional Auditoria de Gobiernos Auténomos Descentralizados,
subrogante
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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito se realizé con
cargo al Plan Operativo de Control afio 2022 de |a Direccién Nacional de Auditoria de
Gobiernos Auténomos Descentralizados — DNAS, de la Contraloria General del Estado.
en cumplimiento a la orden de trabajo 0011-DNA5-GAD-2022 de 7 de abril de 2022,
modificada mediante memorando 0642-DNA5-GAD-2022 de 3 de agosto del mismo
afio.

Objetivos del examen

- Determinar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias, contractuales
y demas normativas aplicables al objeto del examen.

- Verificar la propiedad, veracidad y el registro de las operaciones técnicas,
administrativas y financieras relacionadas con el objeto del examen.

Alcance del examen

Se analiz6 la aplicacion de las ordenanzas metropolitanas de valoracién inmaobiliaria,
proceso de calculo del vaior catastral de los predios, del impuesto predial y su
recaudacion, correspondiente al bienio 2020-2021; y, los procesos de aprobacion,
licenciamiento, control, seguimiento y procedimientos administrativos sancionadores
de varios proyectos, entre los que se encuentra el denominado Panorama, implantado
originalmente en el predio 40278, por el periodo comprendido entre el 1 de enerc de
2019 y el 31 de marzo de 2022,

El proceso de calculo de la valoracién catastral del impuesto predial, corresponde a la
Ordenanza Metropolitana 008-2019 de 23 de diciembre de 2019, que contienen la
Norma Técnica para la Valoracién de bienes inmuebles urbanos y rurales del Distrito
Metropolitano de Quito para el bienio 2020 — 2021, de la cual en funcién de diversas

“Des

5

vees (23)



caracteristicas de los predios como son: urbanos, unipropiedad, que se encuentren con
sus estados activos “ACT", se analizé los adicionales constructivos de 127.268 registros
(unidades constructivas) de un total de 126.682 predios.

De los valores del impuesto predial sus exoneraciones y/o beneficios generados que
constaron en el sistema CERVUS, habilitado a nivel de consulta para el equipo de
auditoria se evidencio del proceso de célculo para 1'067.861 y 1'132.364 predios, para

los afios 2020 y 2021 respectivamente, distribuidos asl:

Registros 2020 2021

Predios municipales 14.857 14.745
Interés social 195.379 197.836
Adulto mayor 144,575 163.175
Predios sin exoneraciones 700.1988 721.787
Solares no edificados - 31.116
Otras exoneraciones 12.852 13.706

TOTAL 1.055.009 1.132.364

La Agencia Metropolitana de Control - AMC, en funcién a los informes técnicos de
control realizados de oficio a los predios que se encuentre en etapa de construcciones
inmobiliarias y en atencién a denuncias presentadas por la ciudadania entre el 1 de
enero de 2019 y el 31 de marzo de 2022, resolvio 440 procesos administrativos
sancionadores a proyectos inmobiliarios de los cuales en 30 fueron interpuestos
recursos de apelacion, razén por la cual fueron remitidos a la Procuraduria Metropolitana
a fin de que emita su pronunciamiento; siendo 6 los expedientes analizados, en cuanto
a la afectacién de cumplimiento a las ordenanzas de construccion y las multas
impuestas mayores a 20 000,00 USD y 1 expediente correspondiente al proyecto
“Panorama |II".

Para el proceso de aprobacion de las Licencias Metropolitanas Urbanisticas (LMU 20),
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2018 y el 31 de marzo de 2022, las 2
entidades colaboradoras emitieron 2.639 certificados de conformidad, de los cuales en
el presente examen especial se analizé el licenciamiento de 5 expedientes por cada
Administracién Zonal correspondiente; distribuidas en: Calderdn, Valle de los Chillos,
Tumbaco, Manuela Saenz, Quitumbe, Eugenio Espejo, Eloy Alfaro y La Delicia;
adicionalmente, dos denuncias presentadas por la ciudadania, 1o que da un total de 42
proyectos analizados entre los que consta el proyecto “Botaniqo”.
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Mediante promulgacién de la Ley de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito,
publicada en Registro Oficial 345 de 27 de diciembre de 1993, en su articulo 1
“Denominacion’, se establecié que se denomine Distrito Metropolitano de Quito, al
cantoén al cual pertenece la capital de la Republica del Ecuador: sefalando en la
Disposicidén Transitoria Primera, que el Distrito Metropolitano sustituye en todos sus
derechos y obligaciones al llustre Municipio de Quito.

Los articulos 247 y 254 de la Constitucidn de la RepuUblica del Ecuador de 20 de octubre
de 2008, establecen la conformacion y representacién de los Distritos Metropolitanos
Auténomos.

En el Capitulo I, del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacién, COOTAD, de 22 de octubre de 2010, se establecié la conformacién,
naturaleza juridica, sede, funciones, competencias y autoridades de los Distritos
Metropolitanos Auténomos; el articulo 73 del referido Cédigo, determina que son
regimenes especiales de gobierno del nivel cantonal, establecidos por consideraciones
de concentracién demografica y de conurbacién, que ejercen las competencias
atribuidas a los gobiernos municipales y las que puedan ser asumidas, con todos los
derechos y obligaciones, de los gobiernos provinciales y regionales.

Ordenanzas Metropolitanas 008 y 009-2019 aprobadas y suscritas el 23 de diciembre
de 2019, por el alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.

Estructura organica

Municipio del Distrito Metropolitano De Quito

En el articulo 1, de la "Estructura Orgénica del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito” aprobada con Resolucién A 0010 de 31 de marzo de 2011, se establecieron los
niveles de organizacién y unidades que los conforman, detallandose a continuacién los
que tienen relacioén con el examen especiai:
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Estructura Organica Unidad Responsable

POLITICO Y DE DECISION  Concejo Metropolitano
Alcaldia Metropolitana
Secretaria General del Concejo

NIVEL GESTION Dependen de la Administracion General:
Direccién Metropolitana Administrativa
Direcciéon Metropolitana de Recursos Humanos
Direccién Metropolitana Financiera
Direccién Metropolitana Tributaria
Direccién Metropolitana de Catastro
Direccién Metropolitana de Gestién Documental y Archivo
Direccién Metropolitana de Informatica
Direccion Metropolitana de Servicios Ciudadanos
(*) Registro de la Propiedad

NIVEL OPERATIVO, DE Administracién Zonal Eugenic Espejo (Norte)
EMPRESAS Y UNIDADES Administracion Zonal Equinoccio (La Delicia)
ESPECIALES Administracion Zonal Quitumbe
Administracion Zonal Tumbaco
Administracién Zonal Valle de los Chillos
Administracién Zonal Calderdn
Administracién Zonal Manuela Séaenz (Centro)
Administracién Zonal Eloy Alfaro (Sur)
() Es un ents financiero que se encuentra bajo la coordinacién de la Administracién General del MDMQ.

El organigrama de la estructura organica del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito se encuentra en anexo 3.

Agencia Metropolitana de Control

La Agencia Metropolitana de Control es un organismo desconcentrado, con autonomia
financiera y administrativa, adscrito a la Alcaldla del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito, que ejerce las potestades y competencias previstas en la Resolucién A002 de
2 de enero de 2019, su organigrama de la estructura organica del consta en anexo 4.

Objetivos de la entidad

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

El Plan Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Distrito Metropolitano
de Quito (PMDOT) entre los affios 2015 y 2025, aprobado mediante la Ordenanza
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Metropolitana 0041 del 22 de febrero de 2015, contemplé 3 ejes como sustento de
desarrollo con sus respectivos objetivos estratégicos:

1. Ciudad solidaria, donde nadie se quede atras. - Quito debe ser una ciudad de
conocimiento, todos los nifios, nifias y adolescentes pueden recibir una educacién
con calidad, que los prepare para ser creativos, lideres, investigadores,
emprendedores, profesionales de excelencia y buenos ciudadanos. Las guarderias,
escuelas, y colegios del DMQ contaran con la infraestructura y tecnologia necesarias
para cumplir con este propdsito y para garantizar a las madres y padres la seguridad,
el afecto y el desarrolio integral de sus hijos. Quito puede ser una ciudad activa,
dinamica, con ciudadanos que exigen, resuelven y cooperan en el desarrollo de su
ciudad. Seremos un Gobierno Metropolitano abierto a los ciudadanos quienes podran
participar en las decisiones sobre su ciudad y conocer de primera mano la
informacién sobre el estado de los distintos proyectos y actividades de la Alcaldia y
el Concejo Metropolitano.

2. Ciudad de oportunidades.- Convertir a Quito en una ciudad de oportunidades, con un
entorno que estimule la inversion, el emprendimiento, la innovacién y el desarrollo
productivo, apoyando de forma especial a las micro, pequeias y medianas
empresas, de tal forma que todos los quitefios puedan tener empleo de calidad,
incluyendo los jévenes, a quienes les es dificil obtener su primer trabajo por falta de
experiencia, para quienes crearemos el Programa Empleo Joven, y aquellos adultos
mayores que quieren seguir trabajando, que tendran en el Programa Trabajo Digno
para Nuestros Mayores la oportunidad de seguir aportando su experiencia y sabiduria
en beneficio de la sociedad. Particular atencion tendra el apoyo a la industria del
turismo, convencidos que las maravillas que Quito tiene para ofrecer deben
traducirse en un mayor nimero de turistas que estimulen la economia de la Ciudad
y generen mayor bienestar para miles de quitefios.

3. Ciudad Inteligente para la gente. - Una ciudad inteligente si se adecua a las
necesidades de la gente, donde el espacio natural y antrépico comuiguen en una
visién de sinergia y optimizacion de recursos, con el aporte de las mejores practicas
de produccion y eficiencia y la aplicacién de tecnologia limpia. Garantiza las mejores
condiciones de crecimiento para asegurar que todos los ciudadanos disfruten de
prosperidad. Ciudad compacta, conectada, caminable, cémoda, donde Ia gente se

Sess



encuentre, emprenda, cree y construya, con un Municipio que acerque la gestion al

ciudadano.

Agencia Metropolitana de Control - AMC

La Agencia Metropolitana de Control fue creada el 18 octubre 2010, mediante
Ordenanza Metropolitana 321, donde se establece las potestades y competencias de
inspeccion general, instruccion, resolucién y ejecucion en los Procesos Administrativos
Sancionadores (PAS), manteniendo como objetivo el fortalecer la prevencion, disuasion
y control, con el apoyo de las entidades juridicas municipales y la participacion
ciudadana, para lograr disminuir los comportamientos lesivos, crear conciencia y
garantizar el ordenamiento y la convivencia pacifica en el Distrito Metropolitano de Quito.

Los objetivos institucionales son los siguientes:

1. “Impulsar el desarrofio de una cultura de cumplimiento de la normativa metropolitana
mediante planes, programas y proyectos participativos de comunicacion e
informacion ciudadana.”

2. “Realizar procesos confiables y consistentes de verificacién del cumplimiento de la
normativa metropolitana, que generen informacioén oportuna y pertinente.”

3. “Realizar los procesos administrativos que garanticen la debida ejecucion de la
potestad sancionadora del DMQ, para asegurar el cumplimiento de la normativa
Metropolitana”

4. “Asegurar posicionamiento competitivo en el DMQ potenciando el modelo de gestion
sustentado en el disefio e implementacion de planes, programas y proyectos de
gestién y desarrollo institucional.”

5. “I/mplementar procesos de seguimiento y medicion que permitan visualizar los
resultados de la gestién institucional, sustenten la rendicion de cuentas y orienten la
adopcién de mecanismos para elevar los niveles de productividad y compelitividad.”

Sate



e (29

0008

Monto de recursos examinados

El impuesto predial generado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito durante
el bienio 2020 - 2021 fue de 197 610 356,79 USD, su recaudacion correspondié a 125
393 926,57 USD, de los cuales se analizé 10 721 048,25 USD, (anexo 2) como se
resume a continuacién:

DESCRIPCION 2020 2021 TOTAL
GENERADO
Impuesto Predial Urbano 74 131 432,58 79 956 695,85 | 154 088 128,43
Impuesto Predial Rural 22 032 861,13 21 489 367,23 43 522 228,36
96 164 293,71 | 101 446 063,08 | 197 610 358,79
RECAUDADO
impuesto Predial Urbano 59 137 998,79 66 378 651,51 | 125 516 650,30
Impuesto Predial Rural 3244 016,64 4218 105,60 7 462 122,24
Descuentos -3 627 838,92 -3 957 007,05 -7 584 845,97
58 754 176,51 66 639 750,06 | 125 393 926,57
A EXAMINAR
Impuesto Predial Urbano 5 523 742,63 4 584 315,29 10 108 057,92
Impuesto Predial Rural 316 144,58 296 845,75 612 990,33
5 839 887,21 4881 161,04 10 721 048,25

Nota: 10 721 048,25 USD corresponde a 25 predios urbanos y 15 rurales.

Informacién de los procesos

Para la valoracién de los bienes inmuebles, el MDMQ aprueba cada bienio mediante
Ordenanza Metropolitana la “Norma Técnica para la Valoracién de Bienes Inmuebles
Urbanos y Rurales del Distrito Metropolitano de Quito”, la cual contiene los parametros
establecidos para determinar el valor catastral de todos los bienes inmuebles tanto
urbanos y rurales; misma que se da en funcién de la resolucién administrativa emitida
por la Direccién Metropolitana de Catastro.

Los procesos de aprobacion y licenciamiento de proyectos inmobiliarios inician con la
obtencion de los informes favorables o certificados de conformidad emitidos por las dos
entidades colaboradoras acreditadas para su efecto, constatando el cumplimiento de las
normas administrativas o reglas técnicas vigentes; para asi continuar con la revisién
integral de los requisitos que consta en el expediente remitido a la Administracién Zonal
correspondiente, encargada de emitir la Licencia Metropolitana Urbanistica respectiva.
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La Direccién Metropolitana de Politicas de Planeamiento del Suelo como dependencia
de la Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda mediante informe Técnico IT-004-
DMPPS-STHV-2021 de 25 de enero de 2021, estableci6 los aportes urbanisticos a
desarrollarse en el “Proyecto Urbano Arquitecténico” referente al predio 279520. Por lo
que, el Municipio de! Distrito Metropolitano de Quito a través de la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad el 8 de abrit de 2021, suscribi6 el “CONVENIO DE
ENTREGA DE APORTES URBANISTICOS” con la comparila TOMORAGUADUA S.A.,
definiendo los siguientes plazos: seis meses a partir de la suscripcion del convenio para
que la promotora realice los disefios definitivos de las obras; 65 dias para la aprobacion
de los mismos por parte de la EPMMOP; y, 36 meses para realizar las obras
correspondientes desde la emisién de la LMU 10; no obstante, mediante Adenda
EPMMOP-2022-01 de 11 de enero de 2022, se amplié en 6 meses el plazo para la
entrega de los estudios y disefios definitivos previo a su aprobacién por parte de la
EPMMOP.

El Consejo Metropolitano de Quito mediante resolucién C021-2021 de 14 de marzo de
2021, resolvié aprobar las asignaciones de uso de suelo, forma de ocupacion y
edificabilidad al predio 279520 de 41 827,13 m2, indicandose en el articulo 2 que para
la mencionada asignacién; “...se deberd suscribir un convenio entre el propietario y el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, a través de la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, cuyo objeto seré la entrega de los aportes
urbanisticos, de conformidad a lo establecido en el literal g) del numeral 1) del articulo
Art. IV.1.66 del Cédigo Municipal {...)".

La entidad colaboradora ECP CAE-P el 13 de agosto de 2021, emitié el certificado de
conformidad para la subdivisién del predio 279520 de 41 827,13 m2, distribuido en 3
lotes con numeros de predic: 3733694, 3733695 y 3733696 de 18 352,89 m2, 4.044,80
m2y 11.764,36 m2, respectivamente; area verde de contribucién publica de 6 261,13
m2 y un area de la via proyectada de 1.403,95 m2.

El Director Metropolitano de Gestion Territorial con informes STHV-DMGT-2021-3598-
O, STHV-DMGT-2021-3705-0 y STHV-DMGT-2021-4616-O de 10, 20 de septiembre y
18 de noviembre de 2021, respectivamente, emitié su criterio técnico respecto al
"PROYECTO ARQUITECTONICO “BOTANIQO™ que presentd un drea mayor a 10 000
m2 de construccion, a desarrollarse en el barrio La Praga, parroquia Cumbaya, en el
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predio 279520, indicando que el promotor debia considerar la ordenanza 2019-01 que
contiene el Cédigo Municipal que sefala:

. Articulo 1907.- Ambito de aplicacién, - Se sujetan al procedimiento
administrativo especial las solicitudes de LMU (20} de Intervenciones
Constructivas Mayores, no sujetas al procedimiento administrativo ordinario,
incluyendo los Proyectos de vivienda de iniciativa del gobierno central o distrital,
proyectos urbanisticos arquitectonicos especiales; y, proyectos de unidades
arquitectonicas estandarizadas {(...)".

El “FIDEICOMISO BOTANIQO” el 10 de noviembre de 2021, solicitd la unificacién de
los predios 3733694 de 18.352,89 m2 y 336443 de 5.325,69 m2, lo que dio lugar a la
creacion del predio 3735017 por un area de 23.678,58 m2.

El Director Metropolitano de Gestién Territorial, subrogante, mediante oficio STHV-
DMGT-2021-5128-0 de 23 de diciembre de 2021, emitié su criterio técnico del proyecto
arquitectonico “BOTANIQO” del predio unificado 3735017 en el que indicé:

“... Realizada la revision de la propuesta, la Direccién Metropolitana de Gestion
Territorial, de la Secretaria de Territorio, Hébitat y Vivienda, considera factible
que el Proyecto Arquitectonico “‘BOTANICO" (sic), continie con el trémite
administrativo en una de las Entidades Colaboradoras acreditadas para el efecto

()

La entidad colaboradora ECP CAE-P el 3 y 4 de enero de 2022, emiti6 el certificado de
conformidad del proyecto técnico arquitectonico 2021-3735017-ARQ-ORD-02 y el
certificado de conformidad de revision de reglas técnicas del proyecto técnico estructural
y de instalaciones 2021-3735017-ESTRUCT-IN-01 respectivamente, en los que consta
un drea bruta total de construccion de 39.527,82 m2 a desarrollarse en el predio
3735017, por lo que, el “FIDEICOMISO BOTANIQO” solicité a la Administracién Zonal
de Tumbaco la “Emision de aulorizacién para intervenciones constructivas mayores
LMU-20" mediante tramite GADDMQ-TE-THV-54-2022-00000020 de 12 de enero de
2022.

El Secretario de Territorio Habitat y Vivienda no supervisé ni controlé la emisién del
criterio técnico del Director Metropolitano de Gestion Territorial permitiendo que continte
el tramite administrativo ordinario en una de las Entidades Colaboradoras acreditadas
para el efecto, para la obtencién de la LMU 20 del proyecto arquitecténico “BOTANIQO”
el cual presentd un area mayor a 10.000 m2 de construccion.

“Doce %
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La Administracién Zonal de Tumbaco el 21 de febrero de 2022, procedi6 a otorgar al
“CIDEICOMISO BOTANIQO” la Licencia Metropolitana Urbanistica del Proyecto
Arquitecténico Nuevo LMU 20, 2022-3735017-01, y con memorando GADDMQ-AZT-
2022-0126-M de la misma fecha, puso en conocimiento de la alcaldia, el “/nforme
Explicativo sobre la emisién LMU 20 ordinaria del Proyecto Arquitecténico Boténico'
(sic), en el que sefalo que la licencia fue emitida a un proyecto que se enmarcé en el
procedimiento  administrativo  “ordinario”, al cumplir con los requisitos para
intervenciones constructivas mayores, LMU-20.

El articulo 1761 del CAPITULO Ill “DE LAS CLASES DE PROCEDIMIENTOS DE
LICENCIAMIENTO" del LIBRO 1.6 “DE LAS LICENCIAS METROPOLITANAS", del
Codigo Municipal de 1 de septiembre de 2021, establece tres clases de procedimientos
de licenciamiento con requisitos particulares:

1. Simplificado, cuyo requisito principal es la presentacién del formulario de solicitud
de la LMU-20, emitido por la Administracién Zonal correspondiente.

2. Ordinario, para intervenciones constructivas mayores cuando la nueva edificacién
no sea superior a 10 000 m2.

3. Especial, cuando las intervenciones constructivas mayores, no son sujetas al
procedimiento administrativo ordinario e incluye proyectos de vivienda de iniciativa
del gobierno central o distrital, unidades arquitectonicas estandarizadas y
arquitectonicos especiales, con una superficie a partir de 10.000 m2, en suelo
urbano y/o rural, como lo sefiala el subparagrafo VI “OE LOS PROYECTOS
URBANISTICOS ARQUITECTONICOS ESPECIALES" del Cédigo Municipal.

El articulo 1908 “Tramite” del PARAGRAFQ Il “LICENCIAMIENTO SUJETO AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL", del Codigo Municipal de 1 de
septiembre de 2021 dispone que el administrado debera dirigirse al Secretario de
Territorio, Habitat y Vivienda para requerir el otorgamiento de la LMU (20), que
contendra tanto los requisitos establecidos para un procedimiento ordinaric como para
los previstos para un procedimiento especial, asl:

TTace @Q

13



D\ES-\S\%U:D |

0011

- Procedimiento administrativo ordinario: La intervencién constructiva no esté sometida
a evaluacion ambiental; la nueva edificacién no sea destinada al uso industrial de alto
impacto y de alto riesgo; el volumen de obra de la nueva edificacion no sea superior
a 10.000 metros cuadrados; proyectos que no sean de vivienda y que requieran de
100 0 més estacionamientos, obras de consolidacién estructural; entendiéndose por
tales, a las obras de caracter estructural que buscan reforzar o sustituir elementos
dafiados de la estructura portante de la edificacion: obras de nueva edificacion cuya
planificacion se realiza bajo el régimen de copropiedad y cualquier tipo de
intervenciones constructivas no previstas en el procedimiento simplificado, que
suponga modificar, incrementar el drea de construccion o el cambio de uso de la
edificacion, siempre que éste sea permitido.

- Procedimiento administrativo especial: La descripcién exhaustiva de la actuacién del
proyecto a ser desarrollado; detalle y caracterizacién de los impactos positivos y
negativos de la actuacion que desarrollaria; detalle de las normas administrativas y
reglas técnicas que rigen la actuacién que pretende desarrollar; caracterizacién y
ubicacién del predio en el que se desarrollaria la actuacion; y, ia documentacion de
identificacion del solicitante. De considerarse competente el Secretario o su
delegado, notificarda a las demas Secretarias Metropolitanas relacionadas y
conformara una mesa de trabajo para coordinar el ejercicio de las competencias
asignadas a cada dependencia municipal, culminando con un informe de
recomendaciones para el Concejo Metropolitano que, como érgano legislativo
competente del MDMQ, decidira otorgar o negar la LMU (20) y de ser el caso,
expedira la ordenanza especial correspondiente.

La emision de la licencia LMU 20 para la construccion del proyecto Botaniqo, se realizé
sin observar el procedimiento expuesto en el “LICENCIAMIENTO SUJETO AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL" del Cédigo Municipal, ya que no
contd con todos los requisitos documentales exigidos dentro del procedimiento
administrativo especial, ni con la conformacion de mesas de trabajo entre las Secretarias
Metropolitanas relacionadas, las cuales de acuerdo a sus competencias, verifican
previamente mediante informes preceptivos o facuitativos adicionales, la viabilidad de
los proyectos, siendo los informes preceptivos, aquelios previstos explicitamente en el
ordenamiento juridico metropolitano para el otorgamiento de la Licencia Metropolitana
de la que se trate; tampoco se puso en conocimiento del Concejo Metropolitano quienes
Qidoce @
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son los responsables de la emision de recomendaciones en caso de existirlas; sin
embargo, el proyecto se tramité como proceso de licenciamiento ordinario.

El Director Metropolitano de Gestién Territorial, subrogante, que actuo en el periodo
comprendido entre el 13 y el 31 de diciembre de 2021, que elaboré el informe técnico
receptivo del proyecto urbano arquitecténico “Boténigo” manteniendo el criterio de
continuar el trdmite administrativo ordinario en una de las Entidades Colaboradoras; el
Secretario de Territorio Habitat y Vivienda que actué en el periodo comprendido entre el
1 de octubre de 2020 y el 31 de marzo de 2022, que no supervisé ni controld la emision
del criterio técnico para continuar con el trdmite administrativo ordinario, sin observar el
tipo procedimiento a aplicar dentro del tramite de obtencién de la LMU 20, inobservando
los articulos 1908 “Tramite” del PARAGRAFO il “LICENCIAMIENTO SUJETO AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL" de la seccion VI “DE LOS
PROCESOS ADMINISTRATIVOS PARA EL OTORGAMIENTO DE LA LICENCIA
METROPOLITANA URBANISTICA DE EDIFICACION" y 1761 del CAPITULO Ill “DE
LAS CLASES DE PROCEDIMIENTOS DE LICENCIAMIENTQO’ del LIBRO I11.6 “DE LA§ "
LICENCIAS METROPOLITANAS’, del Cédigo Municipal, situacion que ocasiond quea;}_g)
el proceso para la emision de la licencia LMU 20 se tramite sin la expedicion de la
ordenanza especial correspondiente por el Concejo Metropolitano la cual faculta y valida
el inicio del proceso de aprobacién y licenciamiento, de acuerdo a las condiciones que
presentaba el proyecto, ya que no conté con la presentacién de requerimientos
establecidos para proyectos especiales los cuales avalan la oportunidad y factibilidad
de los mismos, ni la conformacion de mesas de trabajo para el analisis de la informacién
técnica y su consolidacion.

Se comunico los resultados provisionales mediante oficios 0190-0011 y 1176, -DNAS-
GAD-2022 de 20 de septiembre de 2022, a los servidores que guardan relacién con el
comentario sefalado.

El Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda que actud en el periodo comprendido entre
el 1 de octubre de 202_0 y el 31 de marzo de 2022, mediante comunicacion de 2 de
octubre de 2022, y el Director Metropolitano de Gestion Territorial, subrogante que actud
en el periodo comprendido entre el 13 y 31 de diciembre de 2021, mediante
comunicagjones de 3 y 10 de octubre de 2022, en respuesta a la comunicaciéon de
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resultados provisionales y conferencia final de resultados, respectivamente, concluyeron
en su parte pertinente en similares términos sefialando:

“... para el trémite de obtencion de la Licencia Metropolitana Urbanistica LMU 20
deben contar con el informe favorable de la Secretaria de Territorio, Hébitat y
Vivienda, de conformidad con el procedimiento corresponde se contintie con el
siguiente paso a conocimiento de la entidad colaboradora, quien previo a la
emision de los certificados de conformidad respectivos revisaréd el cumplimiento
de la norma administrativa y Reglas Técnicas, para que posteriormente se
genere el pago de tarifas y tasas correspondientes, para la emision de la LMU
20 por parte de la Administrador Zonal, cumpliendo los principios de eficiencia,
desconcentracion y descentralizacion... Cabe citar que “Los procedimientos
especiales’, son las “Intervenciones Constructivas Mayores, no sujetas al
procedimiento administrativo ordinario, incluyendo los Proyectos de vivienda de
iniciativa del gobierno central o distrital, proyectos urbanisticos arquitecténicos
especiales; y, proyectos de unidades arquitectonicas estandarizadas”, de
acuerdo con el Art. 1933 del Cédigo Municipal. En cuanto se refiere a la Licencia
Metropolitana Urbanistica LMU 20, amerita recalcar que, las intervenciones
constructivas mayores que corresponden a proyectos que superan los 10.000
m2 del volumen de obra de nueva edificacion de acuerdo al literal i) del Art. 1931
del Cédigo Municipal, referidos en el literal b) de la mencionada disposicién legal;
en tal razén, al ser emitidos por la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda no
pagarian la tarifa por la revisién de dichos proyectos, lo cual generaria un
perjuicio a los recursos publicos. Debiendo indicar que la normativa establece la
revision de los proyectos especiales de vivienda de interés social por parte de la
Secretaria de Territorio, Hébitat y Vivienda, y de esta manera evitar el pago de
tarifas a las entidades colaboradoras(...)".

El Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda que actué en el periodo comprendido entre
el 1 de octubre de 2020 y el 31 de marzo de 2022, mediante comunicacion de 23 de
octubre de 2022, en respuesta al borrador de informe menciond:

“.los trémites referentes al procedimiento especial, deberén presentar el
informe preceptivo favorable de la Secretaria de Territorio, Hébitat y Vivienda,
posteriormente a ello el administrado procederé a solicitar los certificados de
conformidad, arquitectbnico, estructural y de instalaciones, entendiéndose que
previo a emitir los mencionados certificados, las entidades colaboradoras,
revisarén el cumplimiento de norma administrativa y reglas técnicas del proyecto
de edificacion... los procesos ordinarios de licenciamiento para Intervenciones
Constructivas, NO requieren de la emisién de un informe preceptivo de la
Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda sobre el cumplimiento de normativa
vigente; consecuentemente, el proyecto ‘Botaniqo” al cual la CGE hace
referencia, no encaja en el procedimiento ordinario ya que, como se mencion6
previamente; mediante Oficio Nro. STHV-DMGT-2021-5128- O, de fecha 23 de
diciembre de 2021... Director Metropolitano de Gestién Territorial Subrogante,
emite el Informe Técnico Preceptivo para el Proyecto Arquitecténico denominado
“BOTANIQO", encasillando este caso particular en un procedimiento
especial(...)"
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Lo sefialado por los servidores no modifica lo comentado, debido a que, el proceso para
la emisién de la licencia de construccién LMU 20 del proyecto urbano-arquitecténico
“Botdniqo”, no se realizé mediante tramite administrativo especial previo a emitir informe
técnico perceptivo, debido a que sobrepasaba los 10.000 m2 de volumen de obra para
la nueva edificacion; ademas no se evidencio la expedicion de la ordenanza especial
emitida por el Concejo Metropolitano la cual faculta y valida el inicio del proceso de su
aprobacién y licenciamiento.

Conclusidn

E! proceso para la emision de la licencia de construccion LMU 20 del proyecto urbano-
arquitectdnico Botaniqo, se lo realizé como un procedimiento de licenciamiento ordinario
y no como especial, debido a que dentro del analisis administrativo y legal para su
otorgamiento, no se considerd que el area bruta total de construccién sobrepasaba los
10.000 m2; ocasionando que no se tramite la expediciéon de la ordenanza especial
correspondiente para el inicio del proceso de aprobacidn y licenciamiento, de acuerdo a
las condiciones que presentaba el proyecto.

Recomendacion
Al Secretario de Territorio Habitat y Vivienda

1. Dispondra y verificara que el Director Metropolitano de Gestidn Territorial y el
personal a su cargo, previo a la validacibn para el inicio del proceso de
aprobacién y licenciamiento especifico, realice el andlisis administrativo,
legal y técnico de viabilidad de conformidad a las condiciones y superficie del
predio, a fin de aplicar el procedimiento administrativo que corresponda de
acuerdo a esas caracteristicas, de o cual se dejard constancia mediante
informes preceptivos, para que la emisidén de la Licencia Metropolitana
Urbanistica se encuentre de conformidad con la normativa vigente. En caso de
predios que sobrepasen los 10.000 m2, el inicio del proceso de
aprobacién y licenciamiento se realizara mediante la ordenanza especial
correspondiente,

E(ac;ge'kc QQ
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Retrasos en resoluciones de procesos administrativos sancionadores

La Agencia Metropolitana de Control - AMC, en funcién a los informes técnicos de
control realizados de oficio a los predios que se encuentre en etapa de construcciones
inmobiliarias y en atencién a denuncias presentadas por la ciudadania entre el 1 de
enero de 2019 y el 31 de marzo de 2022, resolvié 440 procesos administrativos
sancionadores a proyectos inmobiliarios de los cuales en 30 fueron interpuestos
recursos de apelacién, razdn por la cual fueron remitidos a la Procuraduria Metropolitana
a fin de que emita su pronunciamiento; siendo los mas representativos en cuanto a la
afectacién de cumplimiento a las ordenanzas de construccion y las multas impuestas
mayores a 20 000,00 USD los que se detalla a continuacién:

Fecha de

Expediente Predio Inicio Observacién
Existieron 3 construcciones sin
AMC-UDCMCL-ZQ-152-2019 165000 2020-03-03 contar con permisos
Construccién de un hostal sin
GADDMQ-AMC-MITZQ-2021-078 636665| 2021-12-08 | contar con permisos; incumple

altura y retiro

Construccién sin licencia y sin
respetar los retiros

Movimientos de tierras, sin
permiso de aprovechamiento

- . ) Construccién de un galpén sobre
GADDMQ-AMC-DMITZZEE-2021-496 528605| 2021-11-29 franja de proteccion

GADDMQ-AMC-DMITZLCH-2021-044 191062 2021-12-10 | Caducidad tiempos en la AMC
Fuente: Papeles de trabajo

GAODMQ-AMC-DMITZC-2021-035 5334547 | 2022-02-17

AMC-UDCMCL-ZLCH-2019-160 5000809 | 2020-02-11

Conforme a lo sefalado, los referidos procesos sancionatorios hasta el corte de la
accion de control, se encuentran en tramite de resolucién en Procuraduria
Metropolitana, a excepcién del expediente GADDMQ-AMC-DMITZLCH-2021-044, en
razén de que el administrado interpuso un recurso de apelacién mediante oficio
GADDMQ-AMC-SG-2022-01382E de 7 de febrero de 2022, alegando caducidad en el
procedimiento debido a la falta de oportunidad en las actuaciones del Instructor y el
Resolutor Metropolitanos, conforme al siguiente detalle:

Actuaciones que ocasionaron retraso en la resolucion del expediente GADDMQ-AMC-DMITZLCH-2021-044
Tiempo de
Respuesta/Atencién
Documento Fecha Contenido al documento Fecha Observaciones Re?d:;::)au
Providencia 10 de Cierra la etapa | Dictamen GADDMQ- |29 de Instructor 19
GADDMQ- diciembre | de Instruccion y | AMC-DMITZL.CH- diciembre | Metropolitano
AMC- de 2021 dispone remitir | 2021-195 de 2021 emite después de
DMITZLCH- el expediente a 19 dlas desde el
2021-1387-P direccion de ciefre de la etapa
resolucién de instruccién, el
dictamen

": (S “;‘OQ\'C \S
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Dictamen 29 de £l instructor Resolucién GADDMQ- | 21 de Resolutor 23
GADDMQ- diciembre | metropolitano AMC-DMR-2022- enero de | metropolitano
AMC- de 2021 remite el 0037-R 2022 emite después de
DMITZLCH- dictamen del 23 dias de conocer
2021-195 proceso al el dictamen del
resolutor proceso, la
resolucion

Fuente: Providencias y dictdmenes del Instructor y Resolutor Maetropolitano

Al respecto, el articulo 203 “Plazo de resolucion” del Cédigo Orgénico Administrativo -
COA, sefiala que el acto administrativo en cualquier procedimiento sera expreso, se
expedira y notificard en un plazo méaximo de un mes, contado a partir de terminado el
plazo de prueba; sin embargo, la resolucién del expediente GADDMQ-AMC-DMITZLCH-
2021-044, fue emitida superando los plazos establecidos asi:

Cierre de etapa de Tiempo de
Expediente | Predio instruccion Resolucidn Resolucién
Providencia Fecha Documento Fecha (dias)
CADDMQ- GADDMQ-AMC- 10 de | GADDMQ-AMC- | ,,
191062 | DMITZLCH- diciembre | DMR-2022-00337- e enero 42
DMITZLCH- 2021-1387-P de 2021 |R de 2022
2021-044 -1997 °

Fuente: Papeles de trabajo

Caducidad que fue observada por el administrado, razén por la que el expediente fue
remitido a Procuraduria Metropolitana para su resoluciéon; es preciso sefialar que los
mencionados expedientes no se encuentran prescritos de acuerdo al articulo 245
“Prescripcién del ejercicio de la potestad sancionadora”, en el cual menciona los plazos
establecidos para infracciones leves, graves y muy graves.

En los 5 expedientes tomados como muestra de los procesos administrativos
sancionadores, hasta la fecha de corte del examen especial, 31 de marzo de 2022, la
Procuraduria Metropolitana no ha resuelto 3 casos, dando continuidad a los procesos
sancionatorios y 2 lo realizé en plazos mayores a los determinados en el COA, como se
detalla a continuacion:

Tiempo
Documento g:o.c‘:xvria‘:l g:' :xpedlento a| pesoluclén calculado
desde envio
Expedionte Tioo de Observaciones del expadiante
po a Procuraduria
No. Fecha Impugnacién No. | Fecha ®
(dias)
GADDMQ- | GADDM 10 de Apelacién N/A N/A | AMC demor¢ 42 dias 49
AMC- Q-AMC- febrero en resolver;
DMITZLCH- | DMR- de 2022 Administrado interpuse
2021-044 2022- apelacién por
00051-0 caducidad, por lo que
pasé a Procuraduria,
quien, hasta la fecha de
corte, no ha amitido
aN pronunciamiento.
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GADDMQ- | GADDM 8 de Apelacion N/A N/A | No existe 113
AMC- Q-AMC- | diciembre pronunciamiento de
MITZQ- DMR- de 2021 Procuraduria hasta la
2021-078 2021- fecha de corte del
02100-M examen
GADDMQ- | GADDM 17 de Apelacién N/A N/A | No existe 42
AMC- Q-AMC- febrero pronunciamiento de
DMITZC- DMR- de 2022 Procuraduria hasta la
2021-035 2022- fecha de corte del
00063-0 examen
AMC- GADDM 11 de Apelacién 0421 27 de | Procuraduria emite 779
UDCMCL- | Q-AMC- febrero B agosto | resolucion que declara
ZLCH- DMR-. de 2020 de | nula la providencia
2019-160 2020- 2020 | solicitada por el
00254-M administrado de
manera posterior al
plazo establecido en el
COA
GADDMQ- | GADDM 29 de Apelacion 0052 [20de | Procuraduria emite 83
AMC- Q-AMC- noviembr B enero | resolucion que rechaza
DMITZZEE- | DMR- 8 de 2021 de el recurso de apelacién
2021-496 2021- 2022 interpuesto, posterior ai
00236-O0 plazo establecido en el
COA

(*) No se considera en el calculo del tiempo de respuesta, las suspensiones de jornada laboral decretadas
entre el 17 de marzo de 2020 y e! 28 de junio de 2020, debidas a ia emergencia nacional por el COVID-19.
Fuente: Expedientes de procesos en andlisis

El articulo 230 “Resolucién del recurso de apelacién” del Cédigo Organico
Administrativo, establece un plazo maximo de un mes para resolver y notificar la
resolucion al Recurso de Apelacion, periodo que se considera desde la fecha de
interposicion; no obstante, no se evidencié recursos de apelaciéon resueltos por el

Procurador Metropolitano dentro de los procesos analizados, afectando los principios de
eficiencia y calidad previstos en los articulos 4 y 5 del referido Cédigo.

Mediante orden de procedimiento 00111A de 26 de mayo de 2020, se interpuso un
recurso extraordinario de revision dentro del expediente AMC-UDCMCL-ZQ-152-2019
mismo que fue admitido a trdmite. Sin embargo, hasta el 31 de marzo de 2022, fecha
de corte del presente examen especial, la Procuraduria Metropolitana no emitié la
respectiva resolucién, inobservando el articulo 234 “Resofucién® del COA donde se
establece que los recursos extraordinarios de revision deben resolverse en el plazo de
un mes, contado desde la admisién del recurso.

La resolucion GADDMQ-AMC-DMR-2022-00337-R de 21 de enero de 2022, fue emitida
después de un mes de terminada la etapa de instruccién del expediente GADDMQ-
AMC-DMITZLCH-2021-044; los recursos de: apelacién y extraordinario de revision,
interpuestos para los expedientes GADDMQ-AMC-ODMITZLCH-2021-044, GADDMQ-
AMC-MITZQ-2021-078, GADDMQ-AMC-DMITZC-2021-035, AMC-UDCMCL-ZLCH-
2019-160, GADDMQ-AMC-DMITZZEE-2021-496 y AMC-UDCMCL-ZQ-152-2019, no
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han sido resueltos por Procuraduria Metropolitana; por cuanto, la Instructora.
Metropolitana que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2019y el 31
de marzo de 2022, y e! Resolutor Metropolitano-que actud en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2019 y el 31 de marzo de 2022, que intervinieron en el proceso
administrativo sancionatorio del expediente GADDMQ-AMC-DMITZLCH-2021-044 de
10 de diciembre de 2021, asi como los Procuradores Metropolitanos que actuaron en
los periodos comprendidos entre el 17 de mayo de 2019 y el 31 de diciembre de 2020,
y entre el 12 de octubre de 2021 y el 31 de marzo de 2022, respectivamente, y
Subprocuradores Metropolitanos, que actuaron en los perfodos comprendidos entre el
4 de noviembre de 2021 y el 31 de marzo de 2022; y entre el 12 de octubre de 2021 y
el 31 de marzo de 2022, respectivamente, no cumplieron los tiempos establecidos en la
Ley para emitir sus actos administrativos en cada etapa correspondiente, inobservando
los articulos 4 “Principio de eficiencia”, 5 “Principio de calidad”, 203 “Plazo de
resolucién®, 230 “Resolucién del recurso de apelacién” y 234 “Resolucién”, del Cédigo
Orgéanico Administrativo; lo que ocasiond que los procesos se encuentren pendientes
de resolver imposibilitando que se apliquen las sanciones impuestas.

Se comunict los resultados provisionales mediante oficios del 0192 al 0197-0011-
DNAS-GAD-2022 de 20 de septiembre de 2022, a los servidores que guardan relacion
con el comentario sefalado.

La Instructora Metropolitana de la Agencia Metropolitana de Control que actué en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el 31 de marzo de 2022, mediante
comunicacién de 29 de septiembre de 2022, en respuesta a la comunicacioén de
resultados provisionales, indico:

« la fecha que se debe tomar en cuenta en el presente caso, es el 27 de
diciembre de 2021, fecha en la que se notificd la providencia Nro. GADDMQ-
AMCDMITZLCH-2021-1387-P emitida el 10 de diciembre de 2021, notificacion
que se sfectut de conformidad a lo establecido en el articulo 166 del Cédigo
Orgénico Administrativo... .- En consecuencia, para que se produzca la caducidad
de la potestad sancionadora, deben haberse cumplido los plazos establecidos en
el articulo 213 del Cédigo Orgénico Administrativo, es decir, deberfa haber
transcurrido dos meses a partir de la expiracién del plazo méximo para dictar el
acto administrativo, sin embargo, desde el 27 de diciembre de 2021 hasta el 21
de enero de 2022, transcurrieron menos de 30 dias para la emision del Acto
Administrativo(...)".
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En comunicacién de 7 de octubre de 2022, en respuesta a la conferencia final de
resultados, |a referida servidora sefiald:

“... En el presente caso, la fecha que se ha considerado para emitir las diferentes
actuaciones de instruccién y resolucion, es la fecha en la que se han efectuado
las notificaciones fisicas al administrado, a fin de garantizar el debido proceso y
su derecho a la defensa. Dentro de este marco, el articulo 101 del Cédigo
Orgénico Administrativo, establece que las actuaciones administrativas que se
emiten dentro de los expedientes administrativos sancionadores, son eficaces
una vez que se haya efectuado la respectiva notificacion a los administrados, por
consiguiente, la fecha para la contabilizacion de plazos y términos debe ser
considerada desde la fecha de notificacién, de este modo, el plazo para resolver
el procedimiento administrativo Nro. GADDMQ-AMC-DMITZLCH-2021-
044,corria desde el 27 de diciembre de 2021, fecha en la que se notific la
providencia Nro. GADDMQ-AMC-DMITZIL.CH-2021-1387-P.- En esta linea de
ideas, debo hacer referencia a lo que dispone el articulo 244 del Codigo Orgénico
Administrativo, que establece: "Artfculo 244.- Caducidad de la potestad
sancionadora. La potestad sancionadora caduca cuando la administracion
publica no ha concluido el procedimiento administrativo sancionador en el plazo
previsto por este Cédigo.’(...)".

No se modifica lo comentado por auditoria debido a que la notificacidn al administrado,
se la hizo mediante correo electronice de 10 de diciembre de 2021, por lo que a partir
de esa fecha no se resolvié el proceso dentro de los 30 dias establecidos en el COA: la
notificacion realizada el 27 de diciembre de 2021, tampoco observé lo previsto en el
articulo 173 del mismo Cddigo, al no haberse notificado dentro del término de tres dias
a partir de la fecha de la emisién del acto administrativo.

El Resolutor Metropolitano de la AMC que actué en el perfodo comprendido entre el 1
de enero de 2019 y el 31 de marzo de 2022, mediante comunicacién de 30 de
septiembre de 2022, en respuesta a la comunicacién de resultados provisionales, indico:

“... Conforme el detalle cronoldgico realizado, se verifica que dentro del
expediente administrativo sancionador Nro. GADDMQ-AMC-DMITZLCH-2021-
044 no consta el inicio de una etapa probatoria a fin de que sea procedente el
considerar per se lo establecido en el articulo 203 del COA que sefiala: "Plazo
de Resolucion.-El acto administrativo en cualquier procedimiento seré expreso,
se expedira y notificaré en el plazo méximo de un mes, contado a partir del plazo
de prueba" En este sentido, el expediente administrativo que nos ocupa se
encuentra sujeto a lo determinado en el articulo 213 ibidem que determina:
"Caducidad de Procedimiento de Oficio.- Cuando se trate de procedimientos
iniciados de oficio se entienden caducados y se proceders al archivo de las
actuaciones, a solicitud de la persona interesada o de oficio en dos meses
contados a partir de la expiracion del plazo méximo para dictar el acto
administrativo, de conformidad con este c6digo”. Siendo asi que se procedio a
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resolver en estricto apego a derecho dentro de los plazos establecidos para el
efecto; sin que haya operado la caducidad del procedimiento toda vez que no se
evidencia que entre las actuaciones de la administracion se haya superado el
plazo méximo para emitir 6l correspondiente el acto administrativo(...)"

No se modifica lo comentado por el equipo de auditoria debido a que, la etapa probatoria
se refiere al cierre de etapa de instruccion, lo cual si existio y se dio en funcion de la
providencia GADDMQ-AMC-MITZLCH-2021-1387-P de 10 de diciembre de 2021, porlo
que a partir de esa fecha no se resolvié el proceso dentro de los 30 dias establecidos
en el COA.

El Procurador Metropolitano, que actud en el periodo comprendido entre el 12 de
octubre de 2021 y el 31 de marzo de 2022, con oficic GADDMQ-PM-2022-4025-O de 4
de octubre de 2022, en respuesta a la comunicacién de resultados provisionales, y la
Subprocuradora Metropolitana que actud en el periodo comprendido entre el 4 de
noviembre de 2021 y el 31 de marzo de 2022, mediante comunicacion de 20 de octubre
de 2022, en respuesta al borrador de informe, indicaron:

“_..si bien el artfculo 230 del COA establece el plazo de un mes para resolver y
notificar la resolucién de un recurso de apelacién, no contempla una consecuencia
juridica que imposibilite continuar con el anélisis de dicho recurso hasta su
culminacion con la respectiva resolucion; por el contrario, el articulo 202 del COA
determina la obligacién de resolver, considerando la posibilidad de que puede
darse el caso del vencimiento de los plazos previstos para resolver, por cuanto
dispone: “El vencimiento de los plazos previstos para resolver no exime al 6rgano
competente de su obligacién de emitir el acto administrativo”... De conformidad
con lo determinado en el articulo 21 de ia Ley Orgénica de la Contraloria General
del Estado, el 6érgano de control no es competente para realizar el examen de
legalidad del procedimiento administrativo ordinario y especial de los Gobiernos
auténomos Descentralizados, puesto que dicha facultad dnicamente puede ser
ejercida dentro del dmbito jerdrquico administrativo y judicial(...)".

Lo sefialado por el servidor no modifica el comentario, por cuanto no se esta observando
los actos administrativos adoptados por las dependencias municipales sino fa
oportunidad con la que se resolvieron los procedimientos y en particular el cumplimiento
de plazos, que como el funcionario indica, no se cumplieron.

Conclusién

Los recursos de apelaciéon y extraordinario de revisién interpuestos en 5 procesos
administrativos sancionadores se mantienen pendientes de resolucion de la
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Procuradurfa Metropolitana, y 1 se encuentra caducado en las instancias administrativas
de la AMC, debido al incumplimiento de los plazos determinados para dictar el acto
resolutorio correspondiente, lo que ocasioné que los procescs se encuentren sin
resolver imposibilitando que se apliquen las sanciones impuestas.

Recomendaciones
Al Supervisor Metropolitano de la AMC

2. Dispondré y verificara a los Directores Metropolitanos de: Inspeccion; Instruccion
y Resolucién; y, Ejecucién que, cumpliendo con el debido proceso, emitan las
resoluciones correspondientes de 10s procesos administrativos sancionadores
iniciados, a fin de garantizar la oportunidad en los actos resolutorios y aplicar las
sanciones impuestas por incumplimiento a las ordenanzas inmobiliarias.

Al Procurador Metropolitano

3. Dispondra y verificard que los subprocuradores y los funcionarios de su
dependencia, den seguimiento continuo a los recursos de apelacién y
extraordinario de revisién, interpuestos por los administrados relacionados con
proyectos inmobiliarios iniciados por la AMC, a fin de que se resuelvan en los
plazos establecidos en la norma; para lo cual emitiran informes trimestralmente
que reflejen el estado de los procesos que permita evaluar la oportunidad de sus
resoluciones.

Informes técnicos incompletos impiden cerrar el proceso sancionador 476-2017-
UDCMCL-ZEE del proyecto “Panorama iil”

El proyecto "Panorama Ill”implantado originalmente en el predio 40278 est4 ubicado en
la calle Panorama S/N y calle ignacio Bossano, en la ciudad de Quito, obtuvo la licencia
de construccion de edificaciones 13-40278-3 el 25 de abril de 2013, con la que se
autorizé |a edificabilidad de |a torre A, de 8 pisos y 5 subsuelos; y, mediante acta de
contribucion especial por incremento del niumero de pisos (ZUAE) 40278-50 de 5 de
septiembre de&012, adquirio 2 pisos adicionales por un area de 1 760 m2 de area.
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La Agencia Metropolitana de Control al realizar la inspeccién correspondiente en el
predio 40278, emitié un acta de verificacion de infraccion 2549 de 20 de julio de 2017,
en la que se determiné diversas contravenciones como es la construccién de una torre
adicional sin la Licencia Metropolitana Urbanistica - 20, dando origen al proceso
sancionatorio 486-2017-UDCMCL-ZEE con el auto de inicio 335-UDCMCL-ZEE de 27
de julio de 2017 y posteriormente, una medida cautelar colocando un sello de

suspensién de obra.

La Direccién de Resolucién y Ejecucién de la AMC en funcién del acta de verificacion
2549 de 20 de julio de 2017 y el informe ITDI-17-2096-C de 15 de noviembre de 2017,
emiti6 |a resolucién AMC-DRYE-PG-2017-2376 de 29 de diciembre de 2017, con la que
se sancioné al propietario del predio 40278 por un valor de 43 725,00 USD.

El propietario del predio 40278 a fin de remediar las infracciones observadas por la AMC,
obtuvo: los certificados de conformidad arquitecténico 2018-40278-ARQ-ORD-01 de 7
de junio de 2018 y estructural 2018-40278-ESTRUCT-IN-01 de 28 de junio de 2018;
licencia LMU-20, 2018-40278-04 de 13 de junio de 2018; regularizé el area del predio,
a través de la resolucién 117-2018 de 23 de abril de 2018; y, con comprobante de pago
00015418326 de 24 de julio de 2018, canceié las multas impuestas en la resolucion
AMC-DRYE-PG-2017-2376 por el valor de 43 725,00 USD, hechos mencionados por el
Inspector Técnico de la AMC mediante informe técnico ITC 18-0608-C de 4 de
septiembre de 2018; no obstante, el mismo servidor emiti6 el informe técnico ITC 18-
0777-C de 22 de noviembre de 2018, concluyendo que no se cumplié en su totalidad, la
resolucién AMC-DRYE-PG-2017-2376 de 29 de diciembre de 2017.

En funcidn de los informes técnicos ITC 18-0608-C e ITC 18-0777-C y declaraciones
juramentadas de los ingenieros ejecutores en las que indicaron que el proyecto cumple
con las certificaciones técnicas estructurales y brinda seguridad a predios colindantes,
el funcionario decisor de la AMC mediante providencia AMC-DRYE-RY-2018-4544 de
28 de noviembre de 2018, ratificd el cumplimiento de la resolucion AMC-DRYE-PG-
2017-2376, y dispuso archivar el expediente, asi como el levantamiento de la medida
cautelar de suspensién de obras de sello 01339 en el predio 40278.

El Subprocurador Metropolitano encargado, en atencién al recurso de apelacioén
interpuesto por una denunciante, emitio la resolucidon 0094 de 25 de marzo de 2019,
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donde resolvié la nulidad de la providencia AMC-DRYE-RY-2018-4544 de 28 de
noviembre de 2018, por cuanto:

“... los hechos expuestos en su contenido no fusron analizados en forma técnica
por parte del funcionario responsable del informe ITC-18-0777-C que Sirvié de
sustento para fundamentar la providencia AMC-DRYE-RY-2018-4544 emitida por
el funcionario decisor de la Direccién Metropolitana de Resolucion y Ejecucion de
la Agencia Metropolitana de Control, quien tampoco realizé pronunciamiento
alguna (sic) al respecto(...)"

El Inspector Técnico de la Direccién de Inspeccién de la AMC con informe ITC 19-0308-
C de 18 de abril de 2019, amplié el informe ITC 18-0777-C de 22 de noviembre de 2018,
concluyendo que en el bloque B del proyecto Panorama Ill, los muros de contencion
perimetrales sur y este no fueron construidos de acuerdo a los planos estructurales del
certificado de conformidad 2018-40278-ESTRUCT-IN-01, ya que se especifico la
ejecucion de muros de contencién con columnas vistas (contrafuertes), no obstante, en
obra se evidencié que las columnas conformaban una sola pantalla, en esta razén, la
Funcionaria Decisora de la Agencia Metropolitana de Control emiti6 la providencia AMC-
DME-NH-2019-1565 de 2 de mayo de 2019, en la que dispuso la colocacién del sello de
suspension de obra 00549-AMC, ya que los muros perimetrales ejecutados no
demostraron el cumplimiento de la totalidad de la resolucion AMC-DRYE-PG-2017-
2376, esto es, justificar la infraccién administrativa al excavar creando condiciones de
inestabilidad en predios colindantes.

La entidad colaboradora DESINTECSA S.A., emiti6 el certificado de conformidad 2019-
3689480-AR-ORD-01 de 18 de febrero de 2020, validando el cumplimiento de la
normativa vigente en los aspectos arquitectonicos, sin que se evidencie permisos que
comprenda una evaluacién de estabilidad de taludes por el cambio de disefio estructural
de las columnas en contrafuerte, previstas en el disefio original para el muro de
contencion, pero que fue ejecutado como una sola pantaila. Al 31 de marzo de 2022,
fecha de corte del examen especial, y de |a visita efectuada por el equipo de auditoria,
no se observd afectacién alguna sobre esa estructura, a pesar de la implantacion de la
estructura en gjecucién que comprende el proyecto “Panorama /iI".

La Procuraduria Metropolitana en atencién a recurso de apelacion interpuesto por una
denunciante, emitié la resolucién 00571B de 8 de octubre de 2020, donde declar6 la
nulidad parcial de la Providencia AMC-DME-NH-2019-1565, argumentando en su
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ordinal quinto: “... incurrir en la causal del articulo 105, numero 1, del COA, al violar el
deber de motivacién previsto en los arts. 76, nimero 7, letra I, de la Constitucion y 100
del COA (...)", es decir por falta de motivacion juridica; disponiendo al funcionario
ejecutor corregir las inconformidades que motivaron la nulidad y se emita el acto
administrativo sustitutive. El Ejecutor Metropolitano de la AMC mediante Providencia
GADDMQ-AMC-DME-2021-3842-P de 26 de marzo de 2021, dispuso a la Direccion
Metropolitana de Inspeccién de la AMC, designar un técnico para que realice una
inspeccion y determine el cumplimiento de la resolucion AMC-DRYE-PG-2017-2376.

E! Inspector Técnico de la Direccion Metropolitana de Inspeccién, mediante informe
técnico de control ITC-21-1106 de 14 de mayo de 2021; determind que no se ha dado
cumplimiento a la providencia AMC-DRYE-PG-2017-2376; debido a que la construccién
de muros portantes de contencidn se ejecuté sin las mencionadas columnas vistas que
constan en los planos del certificado de conformidad emitido; dentro del expediente 486-
2017-UDCMCL-ZEE no se verific6 como anexo el correspondiente estudio y mecanica
de suelos, o0 estudio geotécnico por las excavaciones ejecutadas previo al levantamiento
del objeto arquitecténico, tampoco, se justificé de manera documentada la remediacion
por excavar creando condiciones de inestabilidad hacia los predios colindantes
inobservando las especificaciones técnicas y de seguridad establecidas en la normativa
local y nacional vigente, ni se verificé el anexo de un plan de seguridad en obra con las
firmas de responsabilidad protocolizadas (notariadas), como establece la resolucién
AMC-DRYE-PG-2017-237.

El Inspector Técnico de la Direccién Metropolitana de Inspeccién de la AMC responsable
del informe |TC-21-1106 menciond la falta de sustentos legales y técnicos que respalden
el cumplimiento de la providencia AMC-DRYE-PG-2017-2376, sin embargo, no se
evidencié acciones o procedimientos como: solicitar informes especificos de suelos o
estructurales que permitan determinar el cumplimiento de la providencia en cuestion,
evaluacion IN SITU de aceras, vias, infraestructura publica y a predios colindantes que
permitan verificar la existencia de sefales de asentamientos, agrietamientos o
deslizamientos que evidencien condiciones de inestabilidad causadas por la
construccion del proyecto “Panorama III”.

Mediante resolucién GADDMQ-AMC-DME-2021-0038-R de 16 de junio de 2021, se
resolvio: declarar 1a responsabilidad administrativa al propietario del predio 40278 por
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encontrarse inmerso en [a infraccion tipificada en el articulo 1.2.262, literal a., II, del
Cadigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, imponer una multa compulsoria
de primer control de cumplimiento equivalente a cuatro remuneraciones unificadas
mensuales es decir 1 600,00 USD al denunciado por incumplimiento de los numerales
octavo, noveno, décimo y décimo primero de la resolucién AMC-DRYE-PG-2017-2376
y se conminé al cumplimiento de la resolucién objeto de la sancién, por lo que la
Direccion Metropolitana de Ejecucién emitié la providencia GADDMQ-AMC-DME-2021-
11188-P de 6 de julio de 2021, donde se dispuso el cobro de la multa de 1 600,00 USD
por la via coactiva y se remitié a la AMC la informacién presentada por el propietario a
fin de que prepare un informe técnico.

El equipo de auditoria determiné que el administrado conocié la responsabilidad de
cumplir la resolucion AMC-DRYE-PG-2017-2376 en términos generales; sin embargo,
pese a multiples inspecciones y providencias realizadas sin un resultado concluyente,
ya que no se evidencid acciones o gestiones realizadas por parte de la AMC, respecto
a solicitar documentos especificos, informes o estudios como sefialan los articulos 122
“Dictamen e informe” 123 “Alcance del dictamen o informe” y 124 “Contenido del
dictamen o informe” del Cédigo Organico Administrativo, para determinar de manera
definitiva el cumplimiento de los ordinales pendientes de la resolucion AMC-DRYE-PG-
2017-2376.

El propietario del predio 40278 mediante oficio GADDMQ-AMC-SG-2021-06186-E el 5
de julio de 2021, entregd: planos habilitantes para la obtencién de la licencia 2018-
40278-04; “Informe de apelacién de las columnas y muros perimetrales” incluyendo la
memoria de calculo de las columnas de mayor seccién en lugar de los contrafuertes,
previsto para el muro de contencidn conforme a los planos aprobados; estudio de
mecanica de suelos para disefio de cimentaciones; oficio de respuesta a la solicitud de
revision de cumplimiento de normas administrativas y reglas técnicas de los planos
modificatorios ingresado a la entidad colaboradora DESINTECSA S.A.; declaracion
juramentada notariada por parte del ingeniero constructor del proyecto “Panorama IiI",
que indicé el cumplimiento de normas técnicas constructivas, informe de descripcion del
nivel natural del terreno y pendiente referencial, certificados de conformidad 2018-
40278-ESTRUCT-IN-01,  2018-40278-ARQ-ORD-01, 2018-40278-PH-ORD-01_1,
notificacién de inicio de proceso constructivo NIO-18-0070C, Reglamento Interno de
Trabajo aprobado por el Ministerio del Trabajo, Plan de Seguridad y Proteccion
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Ciudadana en el Proceso de Construccién del proyecto ‘Panorama liI” bloque B y
declaratoria de propiedad horizontal del proyecto integral.

La Inspectora Técnica de la Direccion de Inspeccién de ia AMC emitié el informe técnico
ITC-22-155 de 20 de enero de 2022, donde determiné que la resolucién AMC-DRYE-
PG-2017-2376 no fue cumplida en su totalidad, toda vez que no se incluy6 en el
“INFORME DE APELACION DE LAS COLUMNAS Y MUROS PERIMETRALES” el
certificado de conformidad arquitectonico 2019-3689480-ARQ-ORD-01 y el plan de
seguridad sin acogerse a lo previsto en el Cédigo Municipal ya que tampoco contiene el
reconocimiento de firmas solicitado, ni sefiala que procedimiento era requerido para
definir el cumplimiento de la resolucién AMC-DRYE-PG-2017-2376; no se recomendd
al Funcionario Resolutor, incluir en la providencia la solicitud del informe especifico
necesario al propietario para cerrar el proceso administrativo.

El Administrado mediante oficio GADMQ-AMC-SG-2022-01334-E de 4 de febrero de
2022, en atencion al informe ITC-22-155 e incumplimiento de |a resolucion AMC-DRYE-
PG-2017-23786, indicé:

“ ..de la conclusion del informe, se colige que se pretende utilizar el informe de
apelacion como documento previo para la aprobacion del certificado de
conformidad,; el informe de apelacion fue un alegato técnico ante la supuesta
infraccion; la adecuacion a la norma se evidencia en el mismo “Certificado de
Conformidad del! Proyecto Técnico Arquitecténico No. 2019-3689480-ARQ-01"
pues en los comentarios de dicho documento en su acépite 1 se sefiala con
absoluta claridad que el 25 de junio de 2019 se entrego a la entidad colaboradora
la solicitud con la documentacion para revision de cumplimiento de normas
administrativas y reglas técnicas (dentro de las cuales estaban los planos
estructurales)(...)".

El Ejecutor Metropolitano de la AMC emiti6 la providencia GADDMQ-AMC-DME-2022-
1170-P de 9 de febrero de 2022, disponiendo a la Inspectora Técnica la ampliacién del
Informe ITC-22-155.

La providencia GADDMQ-AMC-DME-2022-1170-P se notificé al administrado mediante
GADDMQ-AMC-DME-2022-2839-P de 29 de marzo de 2022 y se solicité a la
Administracion Zonal Eugenio Espejo, el cobro por via coactiva el valor de 1 600,00 USD
correspondientes a la multa establecida y se dispuso que previo a ejecutar las sanciones
previstas en la providencia AMC-DRYE-PG-2017-2376 de 2017, se entregue la
ampliacion del informe ITC-22-155.
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Hasta el 31 de marzo de 2022, fecha de corte del examen especial, no se ha dado
cumplimiento a la resolucion AMC-DRYE-PG-2017-2376, debido a gue se emitieron
varias providencias y resoluciones, solicitando ampliar informes técnicos sin establecer
los mecanismos para resolver el proceso administrativo, lo que generd un ciclo de
presentacion y requerimientos entre la AMC y el administrado, como providencias de
solicitud de revision de documentos e informes de incumplimiento y resoluciones, donde
se vuelve a solicitar al administrado dar cumplimiento de la resolucién AMC-DRYE-PG-
2017-2376. Al respecto, el articulo 5 “Principio de Calidad” del Cddigo Organico
Administrativo — COA, indica:

“... Las administraciones publicas deben satisfacer oportuna y adecuadamente las
necesidades y expectativas de las personas, con criterios de objetividad y
eficiencia, en el uso de los recursos publicos(...)".

Los articulos 5 “Principio de Calidad”y 239 “Ejecucion sustitutoria” del Cédigo Organico
Administrativo, prevén la presentacion de informes o estudios, a empresas o técnicos
particulares calificados para tal efecto como peritos, consultoras o laboratorios de
materiales particulares, ajenos a los procesos, como insumo para dar cumplimiento a la
referida resolucion.

Desde que se resolvié la nulidad de la providencia AMC-DRYE-RY-2018-4544 de 28 de
noviembre de 2018 al 31 de marzo de 2022 fecha de corte del examen especial,
trascurrieron 1102 dias sin que se resuelva este expediente administrativo, vulnerando
el articulo 4 “Principio de eficiencia” del COA, que establece:

“... Las actuaciones administrativas aplicaran las medidas que faciliten el ejercicio
de los derechos de las personas. - Se prohiben las dilaciones o retardos
injustificados y la exigencia de requisitos puramente formales(...)".

No se ha subsanado las infracciones cometidas por el propietario del predio 40278
durante la etapa de construccion del proyecto “Panorama Iii”, por cuanto los Inspectores
técnicos de la Direccién de Inspeccién de la AMC que emitieron los informes técnicos
ITC-21-1106 e ITC-22-155, y actuaron en los periodos comprendidos entre el 2 de
diciembre de 2018 y el 31 de marzo de 2022; y entre el 21 de agosto de 2019y el 31 de
octubre de 2021 respectivamente, no requirieron el certificado de conformidad
arquitectonico y el plan de seguridad, ni exigieron el cumplimiento de los procedimientos
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pendientes relacionados con la resolucién AMC-DRYE-PG-2017-2376 de 29 de
diciembre de 2017; y, el Ejecutor Metropolitano de la AMC que actu6 en el periodo
comprendido entre el 18 de octubre de 2019 y el 31 de marzo de 2022, y emiti6 la
resolucion GADDMQ-AMC-DME-2021-0038-R y la providencia GADDMQ-AMC-DME-
2022-1170-P, sin solicitar informes técnicos de especialidad que permitan determinar el
cumplimiento de la resolucion AMC-DRYE-PG-2017-2376 y asi cerrar el proceso
administrativo que permanece abierto durante 4 afios 93 dias desde el 29 de diciembre
de 2017 hasta el 31 de marzo de 2022, corte de la accién de control; inobservando los
articulos 5 “Principio de Calidad”, 4 “Principio de eficiencia”, 122 “Dictamen e informe”,
123 “Alcance del dictamen o informe”, 124 "Contenido del dictamen o informe” y 239
“Ejecucién sustitutoria” del Cadigo Organico Administrativo, ocasionando que no se
cierre el proceso administrativo sancionador 486-2017-UDCMCL-ZEE del proyecto
“Panorama III".

Se comunicod los resultados provisionales mediante oficios del 0198 ai 0200-0011-
DNAS-GAD-2022 de 20 de septiembre de 2022, a los servidores que guardan relacion
con el comentario sefalado.

El Ejecutor Metropolitano de la AMC que actué en el periodo comprendido entre el 18
de octubre de 2019 y el 31 de marzo de 2022, mediante comunicaciones de 28 de
septiembre y 12 de octubre de 2022, en respuesta a la comunicacion de resultados
provisionales y a la conferencia final de resultados respectivamente, manifesto:

“... no corresponde al funcionario ejecutor (profesional del Derecho), solicitar
“informes técnicos de especialidad”, direccionados o especificos respecto a una
casuistica netamente técnica, sino tnicamente los informes técnicos previstos por
el ordenamiento juridico (Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito),
que permitan conocer en términos absolutos, el cumplimiento de los numerales de
la parte resolutiva de la Resolucion No. AMCDRYE-PG-2017-2376 de 29 de
diciembre de 2017... la mayor parte de providencias emitidas por el suscrito
funcionario decisor, corresponden a respuestas a las varias solicitudes e
inquietudes presentadas por las partes administrada y denunciante,
respectivamente, atendiendo a su derecho de peticion, contemplado en el articulo
32 del COA; y, no para ordenar “varias” ampliaciones de informes técnicos de
manera injustificada... Es asi que, con Unicamente con la Providencia / Orden de
procedimiento de ejecucién No. GADDMQ-AMC-DME-2022-1170-P de 09 de
febrero de 2022; y, memorando No. GADDMQAMC-DME-2022-0420-M de 09 de
febrero de 2022, el suscrito funcionario decisor, corrio traslado a la Direccion
Metropolitana de Inspeccion de la AMC, para su anélisis técnico, con el escrito
recibido en la Secretaria General de la AMC como documento No. GADDMQ-
AMC-SG-2022-01275-E de 03 de febrero de 2022, presentado por la denunciante
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(...); y, con el oficio de 04 de febrero de 2022, recibido en la Secretaria General
de la AMC como documento No. GADDMQ-AMC-SG-2022-01334-E de 04 de
febrero de 2022, presentado por el administrado (...); solicitando a la Direccién de
Inspeccion de la AMC, la ampliacién y aclaracién del Informe técnico No. ITC-22-
155 de 20 de enero de 2022(...)".

No se modific lo comentado por auditoria por cuanto, el Ejecutor Metropolitano de la
AMC una vez que absolvié solicitudes e inquietudes referentes al estado del proyecto,
emitio la providencia GADDMQ-AMC-DME-2022-1170-P de 9 de febrero de 2022,
solicitando a la Inspectora Metropolitana la ampliacién del informe; evidenciado su
facultad para gestionar ios informes técnicos definitivos para el proceso.

La Inspectora Técnica de la Direccién de Inspeccion de la AMC que actué en el periodo
comprendido entre el 21 de agosto de 2019 y.el 31 de octubre de 2021, mediante oficio
2022-MCTO-004 de 11 de octubre de 2022, en respuesta a la conferencia final de
resultados indicé:

"...mis funciones descritas en la Resolucién A002, fueron: Realizar verificaciones
de cumplimiento insitu con el fin de detectar infracciones a la normativa vigente en
el Distrito Metropolitano de Quito en cumplimiento de sus facultades, ... Suscribir
y comunicar los resultados de los informes de la inspeccibn técnica; a excepcion
de aquellas que sean solicitadas por las méximas autoridades de entidades
municipales, nacionales o concejales en cuyo caso la Supervisién Metropolitana
sera quien previo informe de la Direccién de Inspeccién comunique a estas
autoridades, las acciones adoptadas, Elaboracién de informes de gestion respecto
de las actividades del érea..." y no como pretendié sefalar que la suscrita fue
responsable por: “...cuanto los inspectores que emitisron los informes técnicos
ITC21-1106 e ITC-22-155, al no requerir el certificado de conformidad
arquitecténico y el plan de seguridad, ni exigieron el cumplimiento de los
procedimientos pendientes relacionados con la resolucion AMC-DRYE-PG2017-
2376 de 29 de diciembre de 2017(...)".

No se modificé lo comentado por auditoria por cuanto, en su informe |ITC-22-155
comunicéd el incumpliendo, mas no, incluyd lo que se debia solicitar al administrado
como la presentacion de documentacion que permita cumplir con ia resolucion AMC-
DRYE-PG2017-23786.

El Inspector Técnico de la Direccién de Inspeccién de la AMC que actud en el periodo
comprendido entre el 2 de diciembre de 2019 y el 31 de marzo de 2022, mediante
comunicacion de 12 de octubre de 2022, en respuesta a la conferencia final de
resultados sefal6:
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“ .. Se debe aclarar que en los resultados del borrador de informe de auditoria, no
se ha determinado la relacién de la tarea de inspeccion con el procedimiento de
ejecucién y no se ha tomado en cuenta la estructura interna de la Agencia
Metropolitana de Control, por lo que no determina la relacién del cargo del suscrito
en relacién con el procedimiento administrativo, destacando que el funcionario
inspector no es competente para tomar decisiones respecto de la sustanciacion
de un expediente administrativo, y que la tarea de inspeccion es solo un insumo
para la ejecucién del cumplimiento de la resolucién en firme(...)"

No se modifict lo comentado por auditoria debido a que, el Inspector Técnico de la AMC,
no evidencié que, durante su intervencién, haya realizado pronunciamiento aiguno
respecto a la falta de certificados, planes de seguridad o de los procedimientos
pendientes relacionados con la resoluciéon AMC-DRYE-PG-2017-2376 de 29 de
diciembre de 2017.

Conclusioén

El propietario del predio 40278 no subsano las infracciones cometidas durante la etapa
de construccién del proyecto “Panorama lII", referente al cambio de disefo estructural
de las columnas en contrafuerte previstas en el disefio original, debido a que previo a
emitir los informes técnicos en las etapas correspondientes no se conté con la entrega
del certificado de conformidad arquitectonico y el plan de seguridad; y, no se solicité los
informes técnicos para el cumplimiento de la resolucién AMC-DRYE-PG-2017-2376, lo
que ocasiond que no se cierre el proceso administrativo sancionador 486-2017-
UDCMCL-ZEE del proyecto “Panorama IlI".

Recomendacion
Al Supervisor Metropolitano de la AMC

4. Dispondra y supervisara que los Inspectores Técnicos, Resolutores y Ejecutores
de la Agencia Metropolitana de Control, previo a la emisién de providencias y
resoluciones respectivamente, cuenten con informes técnicos de inspeccién y de
fin de actuaciones, con toda la documentacion técnica de sustento precisando
las formalidades a ser implementadas, que permitan ejecutar las resoluciones
emitidas por la AMC.
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Hechos subsecuentes

La Direccién de Inspeccién de la AMC, realizé una inspeccién al predio el 15 de abril de
2022, producto de lo cual se emitié el informe técnico de inspeccion ITC-22-1264 de 4
de mayo de 2022, en el cual se concluyé:

“... El documento denominado “Informe de apelacion de las columnas perimetrales
lado sur y lado este Proyecto Panorama IiI” de acuerdo a lo descrito por la
Entidad...se encuentra incluido en el Certificado del Proyecto Estructural y de
instalaciones No. 2020-3689480-ESTRUCT-IN-01 de 12 de abril de 2022, por Io
cual se ha dado cumplimiento al numeral NOVENO de la resolucién AMC-DRYE-
PG-2017-2376. - DECIMO. - Al respecto, en el memorando GADDMQ-AMC-
DME-2022-0420-M no adjunta documentacién alguna referente al PLAN DE
SEGURIDAD, es decir el documento que consta en el expediente corresponde a
copias simples y no presenta las formalidades de acuerdo a lo sefialado en
informes anteriores. Adicional, informo que dicho plan debe acoger lo descrito en
el numeral 3853 del Cédigo Municipal el cual sefiala:.- (...)3. Planificacién. ~
Tendré como finalidad identificar y evaluar los riesgos, en forma inicial y
periédicamente, con la finalidad de planificar adecuadamente las acciones
preventivas para proteger a la ciudadania(...)".

Con base al informe I1TC-22-1264 y al memorando GADDMQ-AMC-DMIP-2022-0274-M
de 20 de enero de 2022 emitido por la Directora Metropolitana de Inspeccién de la AMC
donde se indicé la no conformidad de la Direccién de Inspeccion de la AMC con la LMU-
20 2018-40278-04 de 13 de julio de 2018; se emitid la resolucién GADDMQ-AMC-DME-
2022-0034-R de 11 de mayo de 2022, donde se dispuso imponer una multa compulsoria
de segundo control de ocho remuneraciones unificadas mensuales, es decir 3 400,00
USD, por incumplimiento de los ordinales OCTAVO y DECIMO de la resolucién AMC-
DRYE-PG-2017-2376; sin embargo el propietario mediante documento GADDMQ-AMC-
$G-2022-04948-E de 16 de mayo de 2022, impuso un recurso de apelacién a la
resolucion GADDMQ-AMC-DME-2022-0034-R, por lo que todo el expediente
administrativo sancionador, fue remitido a la Procuraduria Metropolitana para
resolucién.

Impuesto predial generado con inconsistencias en la identificacién de los
propietarios

El Director Metropolitano informético y su subrogante mediante oficics GADDMQ-DMI-
2022-00812 y 846-O de 27 de mayo y 6 de junio de 2022, respectivamente, remitieron
al equipo de auditoria la base de datos del sistema CERVUS, que incluyé informacién
‘T/eéw*a \7 c:um&c Q\) |
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respecto a la cédula de identidad y nombre del propietario, numero y tipo de predio
(urbanc/rural) y el valor del impuesto, entre otros.

El alcalde del Distrito Metropolitano de Quito suscribié la Ordenanza Metropolitana 009-
2019, de 23 de diciembre de 2019, donde se expidio la norma técnica para la valoracién
de bienes inmuebles urbanos y rurales del DMQ para bienio 2020 — 2021, con la que la
Direccién Metropolitana Tributaria definié las directrices para el célculo del impuesto
predial mediante los Requerimientos Funcionaies de Software (CERVUS).

E| Director Metropolitano de Catastro mediante oficio GADDMQ-DMC-2018-1 1976-O de
16 de diciembre de 2019, indicé al Director Metropolitano de Informatica, que una vez
aprobada la Ordenanza Metropolitana Reformatoria del Capitulo | de "Valoracion
Inmobiliaria” del Titulo I11* de las Normas para el Pago de Impuestos del libro 1ll del
Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, remiti6é adjunto el
Requerimiento Funcional RSW-SIREC-Q-2018-020, con la Metodologia Software de la
Norma Técnica para la Valoracién de los Bienes Inmuebles Urbanos y Rurales del
Distrito Metropolitano de Quito, a fin de que se aplique en el Sistema Integrado de
Registro Catastral Quito - SIREC_Q, con el cual se realizara el proceso de calculo del
impuesto predial del bienio 2020-2021.

La informacién correspondiente a |a identificacion de los propietarios de los predios que
constan en el catastro del DMQ, tales como cédula de identidad, nombre del propietario
nimero de predio, entre otros, provienen de los datos ingresados en el “Sistema de
Personas’, el cual fue administrado hasta el 25 de mayo de 2021, por la Direccion
Metropolitana de Catastro, a través de la Jefatura de la Unidad de Sistemas de
Informacién Geografica Catastral, presentando informacion errénea en el campo cédula
de identidad, el cual se consultdé mediante “/D PERSONAS”, campo comun con el
sistema CERVUS.

Los Directores Metropolitanos de Catastro, con memorandos DMC-DIR-027-2018 de 5
de abril de 2018, y GADDMQ-DMC-2020-0724-M de 3 de septiembre de 2020,
asignaron las funciones de Administrador del Sistema de Personas a los Funcionarios
Directivos 7, sefialando entre otras: “... 1. Administracién del sistema de PERSONAS 2.
Parametrizacion del sistema de PERSONAS 3. Control del sistema de PERSONAS(...)".
-ﬁ
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El alcalde del DMQ mediante oficio GADDMQ-AM-2021-0725-OF de 26 de mayo de
2021, dispuso a la Secretaria General de Planificacién que a través de la Direccién
Metropolitana de Gestion de la Informacion asuma el rol de administrador funcional del
*Sistema de Personas” en el ejercicio de la implementacién del Sistema Metropolitano
de Informacién, conforme la resolucién de Alcaldia A-0010 de 31 de marzo de 2011 yel
Libro 1.3, Titulo | del Cédigo Municipal, Cuyas responsabilidades segun lo indica los
incisos 6 y 7 del articulo 43 del numeral 3.10 POLITICA DE DESARROLLO DE
APLICACIONES de las politicas de tecnologia de la informacion, son:

“...generar los requerimientos funcionales y su aprobacion respectiva. — El drea
requirente previo a la operacion de un sistema deberé nombre (sic) a un
administrador del sistema, quien ejercerd el control, parametrizacion y
administracion del sistema en operacion(...)".

El Director Metropolitano Financiero con oficio GADDMQ-DMF-2021-0373-O de 21 de
abril de 2021, y, la Tesorera encargada, con oficio GADDMQ-DMF-T-2021-1684-O de
23 de noviembre de 2021, informaron a los Directores Metropolitanos de Catastro y
Tributario que hasta el 8 de febrero y 26 de octubre de 2021, respectivamente, las bases
de datos ‘transacciones masivas”, que incluyeron 39.316 predios para el afio 2020 y
45.035 predios para el afio 2021, presentaron inconsistencias en el numero de
identificacién de los administrados; para su revisién, validacion y que no se las considere
para la generacion de impuestos del afio tributario 2022.

El Coordinador de Asesoria Tributaria mediante oficio GADDMQ-DMT-AT-2021-0194-O
de 1 de octubre de 2021, informé al Director Metropolitano de Catastro, la existencia de
propietarios con numeros de identificacién erréneos, con el propésito que se depure Ia
citada informacion.

El Director Metropolitano de Catastro en atencién al requerimiento realizado por la
Tesorera Metropolitana, con oficic GADDMQ-STHV-DMC-2021-1531-0O de 27 de
diciembre de 2021, indicé que, en base a una muestra de los datos remitidos determino
que los mismos eran correctos por lo que, con oficio GADDMQ-DMF-T-2021- 1795-O
de 29 del mismo mes y aiio, la Tesorera ratifico las inconsistencias encontradas.

En relacién a la documentacion analizada, se determind que existen drdenes de cobro
generadas con cédulas de identidad o registros Unicos de contribuyentes (RUC) con 1,
2,3,4,5 6,7, 8 11,12, 14, 15, 19 y 20 digitos, contrario a lo que determina la Ley
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identificacién del deudor no es valida, debido a |a falta de actualizacién y depuracion de

la informacién del sistema de personas, lo que ocasioné que los datos de los

contribuyentes se encuentren incompletos, impidiendo su recaudacion cuyo derecho de
cobro se encuentra vigente en las instancias administrativas correspondientes.

Recomendaciones

Al Secretario General de Planificacion

5. Dispondra y verificara que el Administrador Funcional del Sistema de Personas

depure y actualice la informacion a fin de mantener una base completa, valida,

exacta y confiable respecto de la informacién catastral del MDMQ, permitiendo

la identificacion de los contribuyentes para la emision de las érdenes de cobro

generadas en el sistema CERVUS.

A los Directores Metropolitanos de Catastro y Tributario

6. Dispondran y coordinaran a los jefes de sus respectivas dependencias, la

implementacién de mecanismos y acciones de cobro del impuesto predial del
bienio 2020 - 2021, observado por auditoria, a fin de precautelar los ingresos
institucionales por efectos de la recaudacién tributaria, para el cumplimiento de

sus objetivos.

No se emiti6 titulos de créditos para el impuesto predial del bienio 2020 y 2021

Durante el bienio 2020-2021 se emitieron 1'775.732 ordenes de cobro por concepto de
impuesto predial (urbano y rural), por USD 197 610 356,79 USD, de acuerdo al siguiente

detalle:
Ordenes de cobro generadas
2020 2021
Impuesto Total
predial | Ordenes de Monto Ordenes de Monto (USD) %
cobro (USD) cobro {UsD)
Urbano 791.671 74 131 432,58 808 825 79 956 895,85 154 088 128,43 | 78%
Rural 86.859 22 032 861,13 88 377 21489 387,23 | 43522 228,38 22%
TOTAL 878.530 96 164 203,71 897.202 | 101 446 063,08 197 610 356,79 | 100%
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Recaudado por Tesoreria Metropolitana
Urbano 581.923 59 137 998,79 672.354 66 378 651,51 1265516 850,30 | 94%
Rural 45,692 3244 016,64 56.035 4218 105,60 7 462 122,24 6%
Descuentos
Aplicados (*) - -3 627 918,22 - -3 957 237,12 -7 585 155,34 .
TOTAL 627.615 58 754 097,21 728.389 66 639 519,99 125393 617,20 | 100%

(*) En base a lo determinado en los articulos 512 y 523 del COOTAD
Fuente: Base de datos de la Direccion Metropolitana de Informatica y CERVUS (DMI)

El equipo auditor, al establecer una relacidn entre el monto recaudado de los afios
tributarios 2020 y 2021 y el valor generado por tipo de impuesto, para el bienio sujeto
analisis sin considerar los descuentos aplicados, determiné una tasa de cobro del 64%
para predios urbanos y 13% para predios rurales, como se demuestra a continuacién:

impuesto a la propiedad sobre predios urbanos
Ao 2020 % 2021 % Total (USD) %
Corriente | 46286 691,76 | 62% | 51781078.15 | 65% 98 067 769,91 | 64%
Anterior 709348980 | - 696921111 | - 1408870091 | -
Gtros () 575181723 | - 762836225 | - 1338017948 | -
Total 6913799879 | - 66378 651,61 | - 125 616 850,30 | -

(*) Incluye recaudacion desde el afo de 1989

Impuesto a la propiedad sobre predios rurales

Ao 2020 % 2021 Y% Total (USD) %
Corriente 266372782 | 12% 306565236 | 14% §729380,18 | 13%
Anterior 350 673,70 - 623 702,46 - 974 276,18 -
Otros (*) 22971512 - 528 750,78 - 758 465,80 -

Total 3244 016,84 . 4 218 106,60 - 7462 122,24 -

(*) Incluye recaudacion desde el afio de 1989
Fuente: Equipo de auditoria
Es decir, la administracién municipal dejé de percibir en el bienio 2020-2021 el valor de
los recursos establecidos a través de la generacion de érdenes de pago por concepto
de impuesto predial hasta el bienio 2020-2021, debido a la falta de gestion para el inicio
y emisién de titulos de crédito para la recaudacion de 86 220 293,13 USD, distribuidos

en 49 051 147,41 USD (urbano) y 37 169 145,72 USD (rural), conforme al siguiente
detalle:

Urbano Rustico (Rural)
Descripcién
2020 2021 2020 2021
Impuesto generado 74 131 432,58 79 956 695,85 | 22 032 861,13 21 489 367,23
grwd:’;’;‘:::;‘;e recaudado (46 286 691.76) | (51781 078,15) | (2663727.82) | (3 065 652,36)
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{-) lmpues_to recaudado . (6 969 211,11) . (623 702.46)
periodo anterior

Impuesto no percibido 27 844 740,82 21 206 406,69 | 19 369 133,31 17 800 012,41
Total, no percibido por

impuesto 49 051 147,41 37 189 146,72

Total, no percibido general 86 220 293,13

Fuente: Equipo de auditoria

Las obligaciones tributarias por concepto de impuesto predial exigibles al 1 de enero de
2021 y al 1 de enero de 2022, para por los ejercicios fiscales 2020 y 2021
respectivamente, por no haber sido canceladas, se encontraban vencidas al 31 de
diciembre de cada afio. A partir de esta fecha, se aplican recargos por mora conforme
a lo previsto en la Ley, en los articulos 512 “Pago del impuesto” y 523 “Forma y plazo
para pago del impuesto” del COOTAD.

El Director Metropolitano Tributario con memorando GADDMQ-DMT-2020-0499-M de
20 de octubre de 2020, dispuso la formacién de un equipo multidisciplinario que se
encargue de la emision manual de titulos de crédito considerando criterios de
materialidad y tiempo restante de prescripcion (2015, 2016 y 2017), dejando de lado, al
bienio 2020-2021, sin considerar lo dispuesto en el Gltimo inciso del articulo 512 "Pago
del impuesto” del COOTAD, que sefiala que para predios urbanos, asi también para los
rurales una vez vencido el afio fiscal, el impuesto predial se cobraré por la via coactiva,
situacién que no fue evidenciada para la recaudaciéon del impuesto predial
correspondiente al bienio 2020-2021, conforme a la documentacion proporcionada por
la Direccién Metropolitana Financiera.

La Direccién Metropolitana Financiera y Tesoreria, al inicio de cada afio no reportaron
ni alertaron a la DMT respecto a las érdenes de pago generadas para el bienio 2020-
2021 que no se recaudd, tampoco planificé ni control6 las actividades de la Tesoreria y
la Jefatura de Coactivas, para que el sistema de recaudacion incluidos la gestién de
cobro via coactiva, cumpla conforme lo previsto en las “Funciones Especificas” del
Reglamento Orgéanico del Municipic del Distrito Metropolitano de Quito.

De la documentacion analizada el equipo auditor, no se evidencié que las Direcciones
Metropolitanas Tributaria y Financiera, generaran y emitieran titulos de créditos de las
obligaciones vencidas de los affos 2020 y 2021 respectivamente, para que el
administrado en el plazo de 8 dias proceda a cancelar los impuestos pendientes de pago
e iniciar de ser el casg, los procesos administrativos de ejecucién.
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Es decir, la DMT no cumplié con el procedimiento en el cual es la encargada de efectuar
toda notificacion que se desprenda del acto de determinacion en base a las normativas
que rigen este particular y la DMF una vez que se encuentre en firme tal notificacioén,
serd la encargada de recaudar los valores correspondientes, conforme al “Criterio de
dirimencia” que consta en el memorando GADDMQ-AG-2020-0048-M de 5 de febrero
de 2020, de la Administradora General.

El Director Metropolitano Financiero que actud en el periodo comprendido entre ef 18
de enero de 2021 y el 31 de agosto de 2021 y entre el 6 de octubre de 2021y el 31 de
marzo de 2021, y la Tesorera Metropolitana que actué en el periodo comprendido entre
el 12 de junio de 2020 y el 31 de marzo de 2022, no implementaron procesos de
recaudacion que permitan asegurar el pago oportuno de las obligaciones vencidas ni
coordinaron el inicio de la emision de titulos de crédito y acciones encaminadas para
ejercer la jurisdiccion coactiva, una vez producida la deuda de los ejercicios econémicos
2020-2021, toda vez que vencian al 31 de diciembre de cada afio; el Director
Metropolitano Tributario que actué en el periodo comprendido entre el 28 de noviembre
de 2019 y el 31 de enero de 2022, no notificé ni implementé controles respecto la
emisién de titulos de crédito de las obligaciones vencidas de los afios 2020 y 2021,
debido a que dispuso priorice por materialidad y tiempo restante de prescripcién de afios
anteriores, sin considerar la emisién de los correspondientes al bienio 2020-2021; por lo
que incumplieron los articulos 340 “"Deberes y atribuciones de la méxima autoridad
financiera”, 344 “Recaudacién y pago”, 493 "Responsabilidad personal’, 512 "Pago del
impuesto” y 523 “Forma y plazo para pago del impuesto” del COOTAD, 85 “Notificacion
de los actos administrativos”, 149 *Emisién” y 151 “Notificacién” del Cédigo Tributario,
articulos 4 y 7 numerales a), c) y g) de la Ordenanza A-090 de 9 de diciembre de 2020,
los numerales 2, 5, 6, 10, 11, 16, 17 y 21 de las “Funciones Especificas” del Reglamento
Orgénico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y las Normas de Control
Interno 401-03 “Supervisién” y 403-04 “Verificacion de los ingresos”, lo que dio lugar a
que no se inicien procesos coactivos de estos tributos, cuyo derecho de cobro se
encuentra vigente en las instancias administrativas correspondientes.

Se comunicd los resultados provisionales mediante oficios del 0206 al 0208-0011-
DNAS-GAD-2022 de 22 de septiembre de 2022, a los servidores que guardan relacion
con el comentario sefialado.
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La Tesorera Metropolitana que actud en el periodo comprendido entre el 12 de junio de
2020 y el 31 de marzo de 2022 y el Director Metropolitano Financiero que actué en el
periodo comprendido entre el 18 de enero de 2021 y el 31 de agosto de 2021 y entre el
6 de octubre de 2021 y el 31 de marzo de 2021, mediante oficios GADDMQ-DMF-T-
2022-0959-0 y GADDMQ-DMF-2022-1299-O de 28 y 29 de septiembre de 2022,
respectivamente, en similares términos manifestaron:

“ ..la Direccién Metropolitana Financiera, mediante Oficio GADDMQ-DMF-2021-
0373-0... de fecha 21 de abril de 2021, reportd e informé a las Direcciones
Metropolitanas Tributaria y de Catastros, sobre la cartera pendiente de pago por
Impuesto Predial y CEM (Contribucion Especial de Mejoras)(...)".

La Tesorera Metropolitana y el Director Metropolitano Financiero evidenciaron que las
Direcciones Metropolitanas Tributaria y de Catastros conocieron sobre la cartera
vencida: no obstante, no se reporté respecto a las 6rdenes de pago generadas y no
recaudadas en 2020 al inicio del afio 2021; las acciones de evaluacion y seguimiento
empezaron en abril, continuaron en agosto (oficio GADDMQ-DMF-T-2021-1405-0) y
finalizaron en diciembre de 2021 (oficio GADDMQ-DMF-T-2021-17998-0); ademas la
informacién remitida sobre el saldo de cartera vencida por 72 048 772,96 USD no es
concordante con la informacién que entregé la Direccién Metropolitana de Informaética al
equipo de auditoria.

En relacién a la aplicacién de la Disposicion Transitoria Vigésima Tercera de la Ley
Organica de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada del COVID 19
sefialaron:

“ .. Los cobros de las obligaciones municipales fueron afectadas; lo que provocd,
un evidente problema en la recaudacion institucional y en los procesos de
ejecucion coactiva, toda vez que el impulso procesal se lo pudo realizar desde julio
del 2021(...)".

La citada normativa hace referencia a la suspension de los procesos coactivos durante
la emergencia sanitaria y por ciento ochenta dias adicionales, lo que aplica
exclusivamente a los instaurados o que estuvo en ejecucién al 16 de marzo de 2020, es
decir por obligaciones prediales que no correspondian al bienio 2020-2021.

En relaciéon al articulo 1698 del Cédigo Municipal sobre las obligaciones tributarias, que
concluyen que la Direccién Metropolitana Financiera no es competente en la emision de
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los titulos de crédito, es aplicable para el afio 2020 no asi para el 2021 segin lo
establece el articulo 149 del Cddigo Tributario reformado de 29 de noviembre de 2021;
situacion que es confirmada con el inicio de mesas de trabajo para determinar
mecanismos para el cobro.

La Direccion Metropolitana Financiera implementé el proceso coactivo masivo para la
recaudacion del impuesto predial 2017 hacia atras, considerando que se encontraban
préximo a prescribir, no asi para el bienio sujeto a analisis, criterio que ratifica lo
comentado por auditoria.

Conclusion

No se emitio titulos de créditos correspondientes al impuesto predial del bienio 2020 y
2021 gue se encontraban vencidos, por cuanto no se gestioné la recaudacion de las
érdenes de cobro generadas, lo que ocasiond que no se inicien procesos coactivos de
estos tributos, cuyo derecho de cobro se encuentra vigente en las instancias
administrativas correspondientes.

Recomendacién
Al Director Metropolitano Financiero

7. Dispondray verificara que la Tesorera Metropolitana y el Jefe de Coactivas sobre
la base de las 6rdenes de cobro generadas emitan los titulos de crédito de las
obligaciones vencidas afio a afio por concepto de impuesto predial y dentro de
los plazos determinados para el efecto, inicien fos procesos administrativos
correspondientes para su recaudacion a fin de precautelar los ingresos publicos
institucionales para el cumplimiento de sus fines y objetivos.

4‘.:;:‘_?:‘&".’..13 2
Pra. Samia Fusites Obando

Directora Nacional de Auditoria de Gobiernos Auténomos Descentralizados,
Subrogante
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